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Gregorio Luri (I): “El siglo XX nos ensefa de los peligros del sometimiento a la estricta
racionalidad cientifica”

Descripcion

Conversar con Gregorio Luri constituye un lujo intelectual. Su teno, sereno y penetrante, ilumina el
presente desde las grandes claves de la filosofia. En esta ocasion, utilizamos su ultimo ensayo,
¢Matar a Soécrates? (Ed. Ariel), para dialogar-sobre-la actualidad del pensamiento socratico, las
dificultades que afronta la democracia,. la’necesidad de cultivar la atencion y el riesgo de caer en la
intransigencia de la verdad.

- En ¢Matar a Sécrates?, usted se plantea una pregunta que le hubiera resultado
pertinente a su admirado Leo Strauss: ¢de qué modo el pasado sirve para iluminar el presente?
La cuestidén cobra actualidad para alguien que no haya leido su libro: ¢por qué necesitamos a
Socrates? ¢,Cudl es su vigencia en un mundo animado por el impacto veloz de la tecnologia?

- Para contemplar el presente hay que salir de él. Hay dos salidas posibles; hacia el futuro (que
es la historicista) y hacia el pasado (que es la humanista). Cuando contemplamos el presente desde el
pasado no encontramos respuestas para nuestros problemas presentes, pero si descubrimos que
nuestros problemas importantes son muy antiguos. Tan antiguos que podrian estar indicandonos la
presencia de algo que podemos llamar propiamente “naturaleza de las cosas humanas”. Por eso la
interrogacion socratica sigue iluminandonos.

Esta interrogacion nos muestra que es posible acceder a la singularidad de las cosas humanas desde
la manera natural como los hombres se expresan cuando hablan de sus problemas. En tiempos de
Socrates no habia “ciencias humanas”, ni “ciencias de la educacion”, ni “ciencias politicas”. Esto, lejos
de enturbiar su actividad filosofica, le permitio acceder a la manera como los hombres se ven a si
mismos cuando no tienen posibilidad de ser pedantes.

La posibilidad de acceder a la comprension de las cosas humanas desde ellas mismas, es decir,
desde el lenguaje en que son formuladas en el mundo de la vida, podria ser la manera adecuada de
aproximarse a lo humano, es decir, a lo politico, siempre y cuando entre las cosas humanas y las
cosas no humanas haya una diferencia esencial. Socrates nos muestra que la hay. Por eso mismo, el

Pagina 1
Gregorio Luri (I): “El siglo XX nos ensefia de los peligros del sometimiento a la estricta racionalidad cientifica”



NUEVAREVISTA.NET

asombroso progreso del conocimiento cientifico, sigue permitiéndonos ser socraticos.

- En el libro, usted se refiere a la doble fuente de la cultura clasica europea: Atenas y
Jerusalén, la razon griega y el sentido ético del judeocristianismo. Si SOcrates situa la
guintaesencia de su pensamiento en un mandamiento Unico —jatrévete a pensar! —, el
cristianismo afiade la primacia del mandamiento del amor, hasta el punto de que un autor tan
perspicaz como el tedlogo ortodoxo John Zizioulas se atrevera a sostener: “amo, luego existo”.
Pero habria un tercer elemento, muy propio del judaismo, que ha llegado trastocado a la
modernidad: el valor de las lagrimas. Catherine Chalier ha escrito al respecto un ensayo
bellisimo, que nos recuerda cémo la mirada pura de la razén resulta demasiado acerada sin el
velo de las lagrimas. Las emociones nos humanizan, siempre que no sirvan para reforzar los
rasgos mas identitarios de la personalidad. Al judaismo le interesaban las lagrimas que nos
debilitan y nos hacen ser conscientes de nuestras limitaciones y no las que alimentan el
resentimiento. ¢ Se puede pensar sin una conciencia del dolor y del sufrimiento? ¢Y se puede
amar?

- iClaro que se puede pensar sin una conciencia del dolor! jMas aun, hay una contradiccion
esencial entre las virtudes intelectuales y las morales! O, si se prefiere, el dolor teérico, nada tiene que
ver con el dolor moral. Podriamos sospechar incluso que la indignaciéon moral no es una virtud, sino un
vicio filosoéfico, porque enturbia la nitidez de la mirada tedrica~Recordemos la sonrisa de Demacrito o
el monumental esfuerzo intelectual de Spinoza.

Si la filosofia es de verdad lo que su nembre ‘indica, es decir, una busqueda de algo que se intuye
pero no se posee, no debemos _hacermucho caso a los que nos dicen que ya han encontrado lo bello,
lo bueno y lo justo. Precisamente por esto el lugar del filésofo —del filosofo de raza- en la ciudad es
siempre problematico. Avempace sabia lo que se decia cuando hablaba de la vida filos6fica como “el
régimen del solitario”. En su “Carta del adios”, Avempace dice que “abrigamos la esperanza de llegar
con la filosofia a algo grande, pero no sabemos a qué en concreto”.

Otra cosa muy distinta es como debe ser la conducta politica del filésofo, puesto que no vive aislado,
sino en la ciudad, o si la filosofia tiene poder para convertirnos en el guardidn de nuestro hermano.
Pero las respuestas a estas preguntas el filosofo ha de buscarlas filos6ficamente, en la naturaleza de
las cosas humanas, no en las meras opiniones.

Sabemos que Cristo llor6 al menos una vez y lo hizo por Jerusalén. No sabemos si alguna vez ri6. A
Sdcrates nos lo muestra Jenofonte incluso bailando, pero nunca llorando. Afiadiré que tengo una clara
alergia a los filésofos lloricas, a los beatos, a los que estan siempre a favor de todo lo bueno y en
contra de todo lo malo, a los que se dedican a hacer de maestros de escuela de la sociedad.

Lo especifico de Jerusalén no es el amor, sino la ley, o, si se quiere, en Jerusalén se ama a Dios
obedeciendo su ley. Lo especifico de Atenas es preguntarse qué es la ley. Pero quien se pregunta
qué es la ley ya esta con un pie fuera de ella.

- Cabe leer ¢Matar a Sécrates? como una extraordinaria reflexion sobre el sentido de la
politica. Usted sefiala que el gran hallazgo socrético seria el descubrimiento de la fragilidad de
lo politico que se encuentra en tension con la realidad desnuda de las cosas. “La politica es el
arte de ocultarnos la realidad — leemos en el libro— no tanto porque sea desagradable, como
porque es realidad y la politica es arte. Las crisis politicas fuertes, que son las crisis de los
regimenes politicos, tienen lugar cuando la naturaleza decide mostrarnos lo que estaba
oculto”. Estas lineas me llevan a la relectura critica que se hace actualmente de la Transicion, y
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me pregunto dos cosas: ¢tiene solucion la democracia espafiola sin la confeccion de un nuevo
relato? Y ¢cuanto hay de falso y de intencionado en el desenmascaramiento del régimen
actual? ¢No puede suceder que detras del velo de lo oculto no se encuentre la realidad sino
sencillamente otra ficcion?

- Ningun régimen politico es perdurable si no es capaz de generar sus propios encantamientos
sobre sus leyes constitucionales. Ninguna constitucion se mantiene en pie por la bondad de su
articulado, sino porque sostiene y apuntala la fe de la ciudadania. Y aqui, volvemos, de nuevo a la ley,
es decir, a Jerusalén. Las constituciones con una larga historia son las capaces de convertir sus
principios arbitrarios en evidencias ciudadanas. Quien busca la racionalidad de una constitucién, tarde
o temprano acaba reclamando un hombre nuevo y proponiéndose su produccién en serie.

Marx se lamentaba de que los fildsofos no habian hecho otra cosa que interpretar el mundo. En lugar
de lamentarse, se deberia haber preguntado si semejante terquedad no pone de manifiesto que su
tarea no es nada facil. Sin embargo él crey6 haber resuelto los enigmas de la historia y se coloco en la
posicion de timonel de la humanidad, convencido de la posibilidad —y el deber moral — de cambiarla. El
marxismo, aunque él crea lo contrario, es la sumisioén de la praxis al rigor de la teoria. Es un idealismo
porque pone a las ideas a tirar de la realidad. El marxismo es una aberrante reivindicacion de Dios. El
siglo XX nos ha proporcionado lecciones que deberian ser  definitivas sobre los peligros del
sometimiento de la especifica racionalidad de las cosas humanas'a la estricta racionalidad cientifica.
Creo que esto es algo que intuyd0 Gramsci cuando_.dijo-gque la interpretacion de la Xl tesis sobre
Feuerbach es que hay que pasar de Kant a Robespierre. ¢, No habra llegado el momento de ensayar lo
contrario y probar de defender la autonomia-de la’praxis desde el rigor de la teoria?

Efectivamente, la grandeza de“la politica se encuentra en su capacidad para ocultar la realidad
natural y crear de esta manera al “animal politico”. En condiciones de absoluta realidad la ciudad es
imposible, porque es invadida por el estado de naturaleza. Por eso mismo la primera ley de la politica
es que el imperativo represor no puede ser reprimido.
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