
POLEMICA EN TORNO A UN LIBRO 
SOBRE FRANCO Y LEQUERICA 

En el número 3 de NUE-
VA REVISTA, corres-

pondiente al pasado mes de 
abril, publicamos en la sección 
de libros una crítica al traba-
jo titulado Los diplomáticos de 
Franco. J. F. de Lequerica. Tem-
ple y tenacidad, publicado por 
la editorial de la Universidad 
de Deusto. El autor de dicha 
crítica es Alberto Míguez, 
miembro del Consejo Editorial 
de NUEVA REVISTA. La 
autora, doña María Jesús Ca-
va Mesa, profesora de la Facul-
tad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Deusto, nos ha 
dirigido una carta de réplica, 
que reproducimos íntegramen-
te, así como la correspondien-
te dúplica de nuestro conseje-
ro, don Alberto Míguez. 

Carta de la autora 

Ssñor Director: 

Me dirijo a usted sin 
pretensión alguna de polemizar, 
sino acogiéndome al derecho de 
réplica, aunque ésta quede en 
los vericuetos internos de NUE-
VA REVISTA, ya que, por des-
dicha, la publicación que usted 
dirige no dispone de sección 
abierta de Cartas al director, por 
lo que mi envío se hace con ca-
rácter privado. 

Pues bien, poco tengo que 
agradecer a la crítica que se di-
rige a mi obra Los Diplomáticos de 
Franco, en el número 3 (abril); 
comenzando por el sorprenden-
te hecho de que el autor de la 
crítica sea un cuasi anónimo fir-
mante. Cosa, cuando menos, 
harto extraña en una publica-
ción que se dice responsable. 

De todo lo que injustificada-
mente injusto se contiene en lo 
escrito por el ignoto «A. M.» son 
varias las puntualizaciones que 
quiero sentar y varias las contra-
dicciones que necesariamente 

debo destacar de quien las escri-
bió. Persona a la que no puedo 
por menos que calificar de in-
moderadamente subjetiva, por 
su actitud alevosa, pues ha leí-
do mi libro —por mucho que 
quiera desmentirlo—, con indi-
simulada antipatía. 

De la totalidad de sus críticas, 
sólo podría estar de acuerdo con 
una, y ello, tomándomelo con 
cierto sentido del humor. Cier-
tamente, he escrito una biogra-
fía de José Félix de Lequerica, 
y además «entusiasmada», por-
que como él mismo reconoce, el 
personaje se lo merece. Por con-
siguiente, debo aclarar que ese 
título genérico, que según A. M. 
sobra, fue una sugerencia del 
profesor F. García de Cortázar, 
autor del prólogo, y del que, por 
cierto, no he sido ni soy discípu-
la. 

Le aseguro a usted que ni mi 
jefe de Departamento, ni yo mis-
ma hubiéramos podido sospe-
char cuánta suspicacia desataría 
un titular de enmarque y un 
prólogo como éste. 

Como usted comprenderá, no 
es mi intención rebatir una a 
una todas las conclusiones pre-
cipitadas de A. M. Sin embar-
go, tampoco puedo eludir algu-
nos aspectos maliciosamente in-
tencionados de esa crítica. 

En primer lugar, da la impre-
sión de que dicho señor no sabe 
realmente en qué consiste una 
monografía histórica, pese a sus 
pretenciosas recetas pseudo-
científicas. En el libro hay algo 
más que citas a pie de página, 
y bien poco conoce A. M. del 
trabajo de un historiador sin pa-
tente de corso para intentar 
acercarse documentalmente a 
temas espinosos como éste de la 
Historia Contemporánea más 
próxima. Cosa que expreso, yo 
también, sine ira et studio. 

Pero en cualquier caso, resul-
ta absurdo que alguien que se 

considera capaz de elaborar una 
crítica bibliográfica, afirme, gra-
tuitamente, que una investiga-
ción histórica «huela a naftali-
na». Probablemente A. M. pre-
fiere el aroma del jamón de Ja-
bugo. Y mucho me temo que lo 
que le ocurrió fue que simulta-
neó la lectura de un trabajo pe-
riodístico del que, según todos 
los indicios, también elaboró su 
crítica (publicada, por cierto, en 
páginas siguientes del mismo 
número de la revista). Me temo 
que A. M. se equivocó de len-
tes al compaginar la lectura de 
los dos libros. 

Afortunadamente, puedo afir-
mar que ha habido otros que sí 
han sabido reconocer mi empe-
ño en modelar un trabajo de 
Historia que quiso evitar por en-
cima de fodo el sensacionalismo, 
e indiscutiblemente, pretendió 
centrar un personaje del que, 
por mucho que quiera enmen-
darme la plana A. M., sólo se 
sabían tópicos. 

Aún más, no he conseguido 
saber qué entiende este señor 
por «marco histórico real», 
cuando poco después me asigna 
—conducta errónea, para él—, 
el haberme volcado en la bús-
queda documental. Pero lo que 
es más grave, su larga reseña se 
alimenta básicamente de una si-
nopsis del contenido extractado 
directamente de mi libro, ma-
quillada de pretendidas inter-
pretaciones personales, en las 
que el autor de la obra, es de-
cir, yo misma, puede ver con in-

El asombro de... Deusto 

Pobre profesora Cava 
Mesa! Creía ingenua-

mente que bastaba con publi-
car un libro para que sus ami-
gos, colegas, discípulos y pú-
blico en general, cayesen de 
hinojos ante su sabiduría e in-
teligencia y hete aquí que un 
crítico «cuasi anónimo» se 
atreve a disentir con «actitud 
alevosa», «impertinente», «in-
calificable» y «malintenciona-
da». Hasta hace unos días, la 
profesora estaba convencida 
de que se hallaba al margen 
de cualquier crítica, instalada 
confortablemente en el Parna-
so de Deusto y atenta sólo al 
entusiasmo de sus admirado-
res. Yo he venido a romper tal 
armonía y pido humildemen-
te perdón por tamaña inju-
ria... 

La señorita Cava Mesa de-
bía saber que cuando alguien 
se aventura a publicar un li-
bro, folleto, reseña, artículo o 
poemario y éste es público, 
corre siempre el riesgo de que 

algún lector, lejano o próxi-
mo, muestre su disconformi-
dad con algunos aspectos del 
texto o con el texto, en su glo-
balidad. Debía saber, tam-
bién, que en casi todas las pu-
blicaciones periódicas, por 
elemental respeto al lector, se 
evita que los autores firmen 
con su nombre completo en el 
mismo número dos veces y se 
utilizan normalmente las ini-
ciales. La señora, o señorita, 
Cava Mesa no está muy ver-
sada, por lo que parece, ni en 
la lectura de publicaciones pe-
riódicas como la NUEVA 
REVISTA ni en los usos in-
telectuales de cualquier socie-
dad abierta donde el autor 
acepta, aunque sea a regaña-
dientes, la crítica y no se en-
furece infantilmente porque 
alguien considere que su obra 
escrita es insuficiente o falli-
da. 

La historia es muy simple: 
hace meses compré en una li-
brería especializada una obra 



dignación cómo se manipulan 
las conclusiones del trabajo des-
caradamente. 

Resulta, además de manido, 
de una impertinencia total el 
que este señor recule hacia te-
mas como el asunto Companys, 
por ejemplo, olvidándose de lo 
que se dice sobre ello en el libro, 
y aún más incalificable por su 
parte, cuando lo que se dice en 
la obra va acompañado de prue-
bas documentales cuya rareza y 
precariedad son indiscutibles. 

El perfil del biografiado que 
traslada en su comentario final 
es una exposición que rezuma 
un toque de soberbia personal 
inconcebible, pues sólo repite 
datos que mi libro corrobora de 
este personaje. Valga un ejem-
plo, quizás el más trivial. De po-
co vale decir que Lequerica te-
nía «la lengua suelta». Hay que 
saber qué y de quién lo decía, 
como yo recojo con creces. 

Permítaseme añadir final-
mente que no soy persona afín 
a ningún vedettismo profesional, 
pero me veo obligada a decir sin 
falsas modestias que mi trabajo 
descubre más cosas de las que 
A. M. ha querido ver en él (o 
quizás las ha visto). 

Cuando afronté un persona-
je tan difícil como Lequerica, in-
tuía algunos de los riesgos que 
iba a reportarme, pero no podía 
imaginar que, además, tuviera 
que soportar que alguien sugi-
riera —bajo excusa de recono-
cer que el personaje merece ser 
biografiado—, que su biografía 
hubiera querido hacerla él, o po-
co menos. 

Le agradecería que esta car-
ta sirviera, pues, para conside-
rar mis propios puntos de vista 
acerca de una crítica tan des-
considerada. Le saluda atenta-
mente. 

M.a JESUS CAVA MESA 

LA 
El libro presenta t. 

tes claramente diferencia-
das. En la primera, se describe 
la teoría general de la relativi-
dad y el macrocosmos. A con-
tinuación, se analiza el micro-
cosmos, o sea, el mundo de las 
partículas. Finalmente, se estu-
dian las recientes teorías sobre 
la unificación de campos. Pre-
cisamente, la gran ilusión de los 
físicos ha sido la de conseguir 
elaborar una teoría unitaria del 
Universo. 

Hoy podemos afirmar que el 
sueño parece hacerse realidad, 
o, mejor dicho, que se hará rea-
lidad en una fecha no demasia-
do lejana. Una serie de teorías 
han aparecido, tales como la de 
la supergravedad, las super-
cuerdas, las teorías de gran uni-
ficación (TGUs) o la teoría de 
los Twistors. La supergravedad 
es capaz de predecir muchas de 
las partículas cuya existencia 
conocemos en estos momentos, 
como los quarks, pero predice 
otras que todavía no han sido 
observadas, como son los elec-
trones y los winos. También las 
TGUs han conseguido, en los 
últimos años, determinados éxi-
tos. Ahora cabe preguntarse: 
¿cómo será el futuro?, ¿qué 
nuevos hechos experimentales 
podrán hacernos cambiar nues-
tra actual visión del Cosmos?, 
¿se conseguirá, al fin, el gran 
sueño de una teoría unificada? 
Y de conseguirse, ¿cómo se lle-
gará a esa teoría? Tal vez sea 
obra de una persona aislada, de 
un genio solitario. Se ha escri-
to que la verdad jamás ha sali-
do de un congreso de científi-
cos, que es obra del trabajo y 
del talento de un hombre solo. 

Cuanto más complejo apare-
ce el Universo, más resalta su 
inesperada armonía y su inter-
na coherencia. Se muestra co-
mo evidente un orden y una 
unidad absolutamente inespe-
rados. Y algunos físicos preten-
den que esta unidad pueda ex-
tenderse a la propia vida. Y se 
especula con la posibilidad de 
que la vida se encuentre, de al-
gún modo, vinculada a las 

Título: «El sueño de Einstein.» 
Autor: Barry Parker. 
Editorial: Cátedra, Madrid, 1990, 
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constantes fundamentales del 
Universo. 

Otro de los grandes aconte-
cimientos que estamos vivien-
do y, cada vez con mayor inten-
sidad, es el de la crisis del sen-
tido común. El gran biólogo T. 
H . Huxley escribió que «la 
ciencia no es más que sentido 
común adiestrado y organiza-
do». Hoy esta frase carece ca-
si, por completo, de sentido. 
Las partículas subatómicas se 
rigen por modelos matemáticos 
y obedecen las leyes de una ex-
traña lógica. En esos mundos, 
la intuición fracasa por comple-
to. Las partículas se nos presen-
tan con frecuencia como obje-
tos fantasmales. Podríamos ci-
tar multitud de ejemplos. Por 
contar uno, nos referiremos a 
los neutrinos, que no poseen 
carga eléctrica y prescinden casi 
por completo de la materia só-
lida. Pueden pasar fácilmente a 
través de la Tierra y hasta atra-
vesar una capa de plomo de va-
rios años luz de espesor. Se en-
cuentran muy próximos a ser la 
pura nada. Pero también en el 
fabuloso mundo de la Astrofí-
sica, el sentido común parece 
no servir. 

Alberto Miguel Arruti es físico y pe-
riodista. 

titulada Los diplomáticos de 
Franco convencido de que, por 
fin, alguien había intentado 
llenar un hueco científico so-
bre un tema poco conocido y 
peor estudiado. El prólogo — 
ya que no aval, y sé de lo que 
hablo— del profesor F. Gar-
cía de Cortázar potenciaba mi 
interés. La lectura atenta y 
nada sectaria del texto me 
obligó a revisar las primeras 
impresiones ópticas. Ni el li-
bro estudiaba globalmente a 
los diplomáticos de Franco 
(era «apenas» un trabajo mo-
nográfico sobre José Félix de 
Lequerica) ni el tema central 
se agotaba en el texto. La fi-
gura de Lequerica se aborda-
ba parcialmente, no había tes-
timonios directos del biogra-
fiado (y algunos de sus con-
temporáneos viven todavía), 
la documentación resultaba 
parcial y el texto era tedioso, 
estaba mediocremente redac-
tado (una muestra del estilo 
puede encontrarse en la indig-
nada misiva de la profesora) 
y exigía un esfuerzo conside-
rable por parte del sujeto pa-
sivo, es decir, del lector para 
llegar hasta el final. 

¿Debía haberme olvidado 
del libro y renunciar a su crí-
tica? Tal vez. En España las 
secciones de libros en la pren-
sa periódica se han converti-
do en un amable escaparate 
de zalemas y bombos mutuos, 
lo que constituye una prueba 
suplementaria de la miseria 
intelectual en que vivimos. En 
todo caso no es ése mi estilo 
ni el de la NUEVA REVIS-
TA. La señora o señorita Ca-
va podrá comprobarlo en es-
te mismo número, leyendo la 
crítica al libro de Jaime de Pi-
niés sobre el contencioso del 
Sáhara. 

Lamento mucho el malhu-
mor de la profesora, pero so-
bre todo su incapacidad para 
asumir los riesgos que entra-
ña cualquier actividad públi-
ca (publicar un libro lo es), 
convencida como está de que 
desde el «ghetto» universitario 
la impunidad es permisible, 
jOjalá estas líneas sirvan pa-
ra moderar su ego gigantesco 
y reconducirla a posturas al-
go más modestas! Aunque, si 
he de ser sincero, tengo pocas 
esperanzas de que así sea. 

ALBERTO MIGUEZ 


