
Cuando uno se distancia de los dramas que están teniendo lugar casi a diario en la 
Unión Soviética e intenta ver, desde una perspectiva histérica más amplia, los pro-
blemas a los que se enfrenta el Gobierno de ese país, es difícil ser optimista. La car-
ga que se abate sobre Mikhail Gorbachov parece estar más allá de la capacidad de 
aguante del ser humano. Se enfrenta a tres tareas básicas: ha de transformar un sis-
tema político fundado en el miedo y en la inercia en uno basado en el consentimiento; 
tiene asimismo que sustituir la economía estalinista más antigua y arraigada de la 
tierra; finalmente, preside el último de los grandes imperios europeos en vísperas 
de comenzar su propia era de descolonizacién. Una a una, cualquiera de estas tareas 
pondría a prueba la inteligencia de un gran hombre de Estado. Juntas, influyendo unas 
en otras, resultan formidables. 
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La reforma radical inicia-
da desde arriba en 1985 
ha desatado una revolu-
ción popular desde abajo 
que representa una gran 
amenaza para la supervi-
vencia del Partido Comu-
nista, de Gorbachov e in-
cluso de la propia Unión 
Soviética 

El intento de pasar del despotismo a la 
democracia mediante una revolución 

m m j m desde arriba recuerda a la política es-
pañola tras la muerte de Franco. El mundo 
aplaudió con razón la destreza y el coraje de-
mostrados por Adolfo Suárez y el Rey Juan 
Carlos al vencer los considerables obstácu-
los que se interponían en su camino. Pero 
tanto el uno como el otro tenían ante sí un 
claro modelo desde un principio; a saber: la 
democracia liberal pluripartidista. Ni ellos ni 
la minoría rectora de España dudaban sobre 
el objetivo a alcanzar. 

El caso de Gorbachov es bien distinto. In-
cluso ahora, su compromiso para establecer 
una democracia multipartidista es equívoco, 
y lo que en él resulta cierto lo es aún más 
si nos referimos a la mayoría de los prohom-
bres del Partido Comunista. Las dudas ideo-
lógicas son todavía muy importantes pues 
la Unión Soviética es el país fundador y diri-
gente del campo anti-capitalista y anti-par-
lamentario. Por ello, establecer una demo-
cracia liberal supone un tremendo cambio 
de la panacea ideológica, sin contar con el 
hecho de que para muchos nacionalistas ru-

sos la total adopción del modelo político oc-
cidental resulta ofensivo. Después de todo, 
una de las fuerzas del comunismo soviético 
ha sido siempre el haber defendido la idea 
de que Rusia debería seguir un camino dis-
tinto al del resto de Europa, concepto éste 
muy querido tanto para los conservadores 
como para muchos radicales de la Rusia 
prerrevolucionaria. 

Por otra parte, ni la sociedad ni el pueblo 
rusos son un terreno tan fértil para que naz-
ca la democracia liberal como lo era la Es-
paña legada por Franco a sus sucesores. Es 
importante distinguir entre el autoritarismo 
franquista y el totalitarismo de Brezhnev, in-
cluso en su última época cuando ya empe-
zaba a desmoronarse. En España existía una 
sociedad civil que sólo esperaba ser rema-
tada por un edificio político. Por el contra-
rio, en Rusia la sociedad estaba todavía lu-
chando para recuperar un cierto grado de 
autonomía del Estado. Además, la sociedad 
rusa estaba mucho más aislada del mundo 
moderno que la española. Los fuertes valo-
res colectivistas e igualitarios del pueblo 
prerrevolucionario, reforzados por la revolu-


