El estado de la Nacion

Lo importante no es tanto la definicion
de los objetivos como la eleccion de los medios

Politica exterior
Consenso, pero menos...

Por Alberto Miguez

e ha venido repitiendo en los iltimos afios que, al fin, las

fuerzas politicas mayoritarias (socialismo y centro-derecha)

habian alcanzado el consenso en politica exterior y que, en el

futuro, el campo de juego de la diplomacia espafiola deberia
ser limitado y reducir al minimo las fantasias. Se trata, obviamente, de
una verdad a medias. Los portavoces de la oposicién al socialismo en
estos temas han llegado a decir, incluso, que no utilizarian argumentos
de politica exterior en la contienda electoral. Ignoro por qué razones:
tal vez porque estos argumentos son irrelevantes -lo que también es
discutible- o tal vez porque la alternativa asume globalmente lo que el
socialismo gobernante hizo en estos diez iltimos afios en el terreno
exterior, lo que si seria un monumental disparate.

Rectifica, que algo queda

El partido socialista, inicié su gestién en politica exterior rectifi-
cando algunos de los dogmas que habia elaborado a lo largo de los
afios en la oposicién, la clandestinidad o el exilio. La permanencia en
la OTAN es un ejemplo -el mds significativo, sin duda, pero no el uni-
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co- de cémo las realidades internacionales obligan finalmente a cual-
quier persona o formacién politica a variar sus puntos de vista y adap-
tarlos mediante el ejercicio del sentido comin. Pero en los tltimos
afios la OTAN ha cambiado, sobre todo tras la caida del “socialismo
real” y hoy no tiene ya ni pies ni cabeza mantener la extrafia y “origi-
nal” situacién espaifiola, que consiste en «no estar pero si estar» en la
llamada estructura militar de la organizacion.

En un momento en que, hasta Francia, se aproxima a la organiza-
cién militar integrada, resulta arcaico y sobre todo, paco itil (para
nuestras fuerzas armadas en primer lugar, para nuestros aliados, para
la seguridad global en suma) mantener el llamado “modelo espafiol”,
extrafio y surrealista hibrido. Cualquier rectificacién de la politica de
seguridad debera tener en cuenta esta necesidad. Y es seguro que quie-
nes, durante siete afios, han intentado convencer a la opinién piblica
de la originalidad y utilidad del modelo, se opondrédn frontalmente a
cualquier cambio. El consenso sobre la Alianza tiene sus limites.

El sueio de Mastrique

También deberia tenerlos el proyecto de construccidn europeo que
obtuvo -y no estoy seguro que haya sido entonces un acierto- la adhe-
sién incondicional del centro-derecha liberal y reformista, sin que me-
diara reflexién y discusion previas. La realidad estd situando al Trata-
do de Mastrique en los verdes campos de la utopia y en el futuro se
impondran ciertas rectificaciones, sea ratificado o no el texto por el
Reino Unido y Holanda, se amplie o no la Comunidad. Entre estas
rectificaciones estard, qué duda cabe, cierta “renacionalizacién” de la
politica europea, que paises como Francia o la propia Alemania, estdn
llevando a cabo a la chita callando y que Espaiia deber4, también, ini-
ciar porque los intereses nacionales mis inmediatos no se defienden
suficientemente en Bruselas.
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Esta evidencia, que roza la heterodoxia, debe asumirla cualquier
gobierno sea cual sea, una vez superado el suefio de Mastrique. He
aqui también un aspecto de la politica exterior espaifiola donde no de-
bia haber consenso y armonia entre las posiciones de unos y otros.
Hasta ahora, por déficit de razonamiento o una pizca de audacia, Gon-
zdlez y sus amigos llevaron la voz cantante y -lo que es peor- conven-
cieron por activa o pasiva a sus opositores para que asumieran en su
globalidad cierta idea de la construccién europea que se desbaraté en
los ultimos meses. Habrd que matizar ante la realidad de una Europa
nada presta para la unidad sin concesiones, que los intereses naciona-
les coinciden a veces -pero a veces, no- con el proyecto unionista, mo-
netario, econémico, politico y de seguridad. Nada de esto significa
boicotear el futuro de la unidn sino, simplemente, introducir ciertos
elementos correctivos que, por otra parte, todos nuestros socios estin
levando a cabo.

El amigo americano

Durante la préxima legislatura el nuevo gobierno tendrad que vol-
ver a negociar el siempre delicado asunto de las bases americanas en
Espafia, alfa y omega de nuestras relaciones con Estados Unidos. El
fallecido Ferndndez Ordoiiez habia establecido un plazo amplio (ocho
afios) entre una negociacion y otra para no afiadir un elemento de ten-
sion o irritacién a las no siempre féciles relaciones con el amigo ame-
ricano. La reduccién de la presencia militar norteamericana en Espafia
(y especialmente la salida de los F-16 de Torrejon y la desactivacién
de la parte americana en la base de Zaragoza, ademd4s de otras reduc-
ciones irrelevantes) se produjo estos afios sin dificultades y sin que la
seguridad occidental sufriera lo mds minimo. La situacién internacio-
nal y los nuevos equilibrios ayudaron a que asf fuera.

Pero ahora entramos en una nueva fase. Ya no hay razén alguna, ni
politica, ni de seguridad, ni mucho menos econémica- para que existan
bases americanas en Espafia: esta presencia es un arcaismo que debe
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eliminarse cuanto antes en un ambiente de amistad y cooperacién. Es-
paiia y Estados Unidos forman parte de una estructura comun de segu-
ridad -la OTAN- como socios y las “facilidades de uso” (eufemismo
para designar a las bases de utilizacion conjunta) son innecesarias aho-
ra. Incluso en momentos de tensién mundial -recordemos la guerra
contra Irak y la utilizacién de la base de Mor6n por los bombarderos
americanos- la cooperacion serd posible y necesaria, pero no justifica
la presencia militar norteamericana en nuestro territorio. Amigos si,
pero cada uno en su casa: Espafia debe ser un pais adulto, democrati-
co, cooperador y fiel a sus compromisos. La OTAN es el lugar adecua-
do para cualquier tipo de cooperacién militar siempre y cuando la pre-
sencia espafiola en este organismo sea plena y no “original” como es
ahora. Simplificando: “OTAN i, bases no”. Asi de claro.

Durante la década socialista, se pasé del antiamericanismo prima-
rio a unas relaciones casi carnales con el amigo americano. Parece ha-
ber llegado la hora de asumir ciertas responsabilidades y colocar la re-
lacién bilateral a un nivel de igualdad del que hasta ahora ha carecido.
Semejante objetivo puede alcanzarlo cualquier gobierno, de derecha,
centro o incluso de izquierda, pero previamente deberd asumir el ries-
go de una nueva negociacion con Washington, que no serd fécil. El
consenso aqui tampoco parece evidente.

Magreb: El fin de la mala conciencia

El Magreb -y especialmente, Argelia- se ha convertido en un pol-
vorin. Es del interés de Espafia, ayudar a que el fuego se reduzca, la
estabilidad se recupere y la cooperacién aumente, como férmula -no
tan infalible como algunos creen- de que las presiones de todo tipo
(demogrificas, politicas, econémicas) no repercutan de forma intolera-
ble en la otra orilla del Mediterrdneo. El gobierno espaifiol, no ha
hecho todo lo que podia para que la cooperacién CE-Magreb, CE-Ar-
gelia o CE-Marruecos haya ido lo més lejos posible. Es inevitable que,
tarde o temprano, Espaiia deba poner en la balanza sus intereses nacio-
nales y comunitarios frente a ciertos principios que, obviamente, se¢
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violan permanentemente en la region, tales como los derechos huma-
nos, las libertades, etc. Pero debe hacer esta evaluacién sin la mala
conciencia que hasta ahora tifi6 las relaciones con los dos grandes pai-
ses magrebinos y especialmente con Marruecos a causa del contencio-
so sahariano.

No sélo por intereses evidentes (de seguridad, econémicos, politi-
cos) a Espafia la interesa un Sahara ligado a Marruecos, sea cual sea la
férmula de este vinculo. Este problema, que ha envenenado cualquier
relacion con el reino alauita desde 1976, no puede seguir condicionan-
do intercambios, proyectos, cooperacién por razones que tienen més
que ver con el psicoandlisis que con la politica. Espafia no tiene -
(cudntas veces habrad que repetirlo hasta que se entienda?- responsabi-
lidad historica alguna en lo que sucedié en la ex-colonia durante los
ultimos quince afios. Son los paises de la zona -Argelia, Mauritania y
Marruecos- quienes deben responsabilizarse con lo ocurrido. Y natu-
ralmente, el siempre torpe Frente Polisario, que sigue aprovechando -
con evidente inteligencia la mala conciencia colectiva espafiola. Es
hora ya de pasar esta pagina, sea cual sea la solucién que Naciones
Unidas encuentre al problema y que, naturalmente, Espafia debe apo-
yar en la medida, reducida, de sus fuerzas. Un Estado saharaui inde-
pendiente seria un factor negativo para el Magreb y una grave fuente
de preocupacion para Espaiia. Este tipo de evidencias suelen silenciar-
se para no molestar a quienes, ni son amigos, ni lo serdn obviamente
en el futuro.

Flecos: Iberoamérica, Gibraltar, Guinea

Pese a los esfuerzos de los 1ltimos afios, las relaciones con Iberoa-
mérica siguen tefiidas en buena medida por la retérica y el verbalismo.
Los Tratados de Amistad y Cooperacién firmados con algunos paises,
han servido en algunos casos -no muchos- para relanzar unas relacio-
nes econémicas hasta entonces mediocres. La creacién de la Confe-
rencia Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno (cuya tercera
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convocatoria se celebrard en Salvador de Bahia, Brasil, este verano)
constituye también un avance de cierta consideracion que debe promo-
verse incesantemente, so pena de degenerar en el folklore y la pompa.
Falta, sin embargo, con Iberoamérica un elemento decisivo: una verda-
dera y generosa politica de cooperacién, que supere las afinidades se-
lectivas tan al uso durante el decenio socialista, en el que ser sandinis-
ta, castrista o socialdemdcrata criollo, favorecia, segin los afios, la
afluencia de créditos y ayudas mucho més que el auténtico interés de
la operacion o las necesidades detectadas localmente. Sin cooperacién
no hay politica exterior y esto, en Iberoamérica, resulta especialmente
cierto.

En cuanto a Gibraltar, desde que en diciembre de 1982 el recién
nacido gobierno socialista abrid, caprichosa y arbitrariamente, la verja
fronteriza de forma unilateral y sin compensacién alguna, el conten-
cioso ha ido de mal en peor. La acumulacién de cesiones, irresponsa-
bilidades y debilidades, ha conducido a un auténtico fondo de saco di-
plomaético. El Reino Unido parece mds dispuesto que nunca a incum-
plir reiteradamente los documentos firmados (por ejemplo, los Acuer-
dos de Ginebra y Bruselas sobre cuestiones de soberania, o del uso
conjunto del aeropuerto) y a primar los caprichos y veleidades de los
gibraltarefios, convertidos en parte de la negociacién. La timida res-
puesta espafiola, la permanente cesidn ante provocaciones e incumpli-

“mientos, exige hacia el futuro un verdadero cambio de rumbo, so pena
de esclerotizar para siempre este contencioso secular. Cualquier cosa
que se parezca a un consenso en los métodos anteriores para resolver
el problema, se traduciria en un inmenso disparate.

(Qué decir de Guinea? La politica aplicada desde 1989 hasta la fe-
cha se ha saldado, sencillamente, con un desastre. La-ex-colonia sigue
siendo uno de los mas infelices y miserables paises de Africa, dirigido
por un dictador de opereta, un Ubu-rey que permanentemente chanta-
jea al gobierno de Madrid, con una curiosa mezcla de amenazas y cu-
camonas, para seguir recibiendo la sopa boba de una ayuda y una coo-
peracién que deben revisarse de arriba abajo y, si fuese necesario, su-
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primirse sean o no “humanitarias”. Aunque de reducida importancia
econdémica y politica, la relacién con Guinea constituyé siempre un
excelente “test” de competencia para los gobiernos espaifioles desde la
independencia. Y el balance es demoledor. Cualquier consenso con lo
que se hizo en el pasado o se intenta hacer en el presente seria, tam-
bién, un disparate.

Llegados a este punto y antes de concluir, convendria distinguir las
voces de los ecos. En el terreno de los grandes objetivos y principios,
es fécil cantar la gloria del consenso en politica exterior, porque nadie
con dos dedos de frente podria rechazar, por ejemplo, una politica fa-
vorable a la construccién europea, a la defensa Occidental, a las bue-
nas relaciones con el Magreb o con Estados Unidos. Pero lo importan-
te en este tipo de materias, no es tanto la definicién de los objetivos
cuanto los métodos utilizados para llevarlos a la prictica. Y ahi debe
radicar sin duda la gran diferencia entre el pasado y el futuro, si futuro
hay: los métodos estdn, en muchos aspectos caducos, los resultados
han sido pobres, los medios resultan escasos. Modernizar unos, mejo-
rar otros y promocionar estos Gltimos, constituye una tarea urgente. La
politica exterior espafiola ha navegado en este decenio entre las buenas
intenciones y el recurso a un consenso verbal. Parece haber llegado la
hora, entonces, de reconvertirla. ¥

16



