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LA POLEMICA PELICULA JFK,

Todos mataron a Kennedy

URANTE las dliimas se-
manas ha sido bastante
dificl para cualquier es-

Stone es un director interesante,
que tiene cierto dominio del oficio
(digo ecierton adrede porque Im

paiicl
¢ interesado por o que antes se lla-
maba sel swlimu artes (por cierto

e si do asi?) no ver la

trucos son der
e ey
cionales o sectarias que los «libe-

il obra del director norteame-
ricana Oliver Stone sobre el ase:
nato de Kennedy. Yo me resisti
‘mientras pude, pero finalmente no
tuve mis remedio gue L:dcr

todos Io hacfan fascinados pﬂr el
impacto cinematogrifico de la
cinta. Tgnoro si el impacto estaba
en el film o en la magnifics
pafia de promocion que desde hac
meses desarrollg su director por
todo el mundo. El escindalo ha
hecho mis comercial ¢l producto,
Pero no lo ha mejorado.

Con todos los respetos para
n entusiasmados tras

u de proyeccion, debo
cir que «JFK» me parecié un
aburido y decepeionante tele-film
de clase B, al que por cierta le
sabran noventa minutos y que
nada aporta, absolutamente nada,
al siempre polémico y todavia
«pendiente caso Kennedy.

rales» e aplauden.
Claro que los liberales» america-
nos tienen tanto de liberales como
yo de fraile. Su film sobre el Viet-
ham era un disparate, ¢l titulado
«Salvadors sobre la guerra civil en
el pafs centroamericano constitufa
una prueba adicional de ignoran-
cia palmaria y de maniqueisma
primitive,

«JFK» comparte ¢ inclusa
mejora toddas estas virudes.
que es peor, resulta tremendamen-
e aburrido.

Las imvestigaciones de Jim Ga-
rison, el fiscal de Nueva Orleans
que dijo haber descubierto a los
verdaderos awtores del magnici-
dio, tienen veinte afios de antigile-
dad y ha sido demostrado hasta la
saciedad que constitufan pura y
simplemente un fraude. Los
demds descubrimientos que entu-
stasman a los devotos de Stone (la
sbala bailarinar, los stiradores
cruzados, etc.) han sido evocados

en los mil y un estudios posterio-
res 4 1969 —cuando se cerrd el
acaso Garison» que intents con-
vertirse en ¢l «caso Kennedy» sin
£xito- sin que aportasen, por cier.
to. nada a la clave del suceso:
hubo 0 no conspiracion para ase-
sinar a Kennedy?

Todo el mundo coincide —aun-
que las pruebas en contra sean,
sinceramente, escasas— que ¢l lli-
mado «Informe Warren» sobre ¢l
crimen de Dallas tenia aspectos
polémicos e incluso alguna equi-
vocacion de bulto. Pero nadie ha
podido hasta ahora ofrecer con
cierto grado de credibilidad una
explicacion més razonable que
dicho «Informes, Se habld de la
CIA, del FBI, de los cubancs exi-
liados, de la Mafia, de los petrole-
ros, del complejo. militar-indus-
trial, de la extrema derecha como
responsables, financiadores e ins-
tigadores del asesinato. Sin em-
bargo, hasta cI momento nadie psi-

ble habia

Por Alherto Miguer

con dos dedos de frente sabe muy
bien que poner de geverdo a tan
heterdclita concurrencia para eje-

alguna organizacién pero
1o tanta, es una tarea de titanes.
Stone cree, sin embargo, en que o
historia —toda la historia, no solo la
de Kennedy- es el resultado de
una oscura conspiracion donde
intervienen poderosos personajes
encastillados en sus palacios gue
dirigen ¥ controlan la trama. Eso
mismo érefan, por ejemplo en Es-
paia, el almirante Carrero Blanco,
I “istoriodors Mauicio Karlav:
la o el propio general Franc
todos nuestros males eran el re-
suliado de una conspiracién co-
munista, judaica y masonica.
Stone comparte con tan ilusires
personajes locales idénticas ohse-
siones aungue Jos responsables
varien y los medios utilizados,
también. Pero, sobre todo, los
objetivos son distintas: el director
ha

tenido la ucunencm de culpar &
todos juntos y afadir al spuzzles
los nombres de Lindon B. Johnson
¥ Nixon, como hace Stone en su
{iltima obra. Cualquier persona

nar
iamente la teoria conspirativa
de la historia y su cuenta de resul-
ados, en dlares, es muy satisf
toria. Eso explica, sobre todo, el
disparatc. W
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' Crénica de una duda

UE estf ocurriendo para

que una pelicula larga,

que recres un aconteci-
jiento conocido y no aporta nue-
vos datos en torna al asesinato del
pmsudcntc John Fitzgerald Ken-
nedy, tenga el éxito de piblico
que st logrando «JFK», el palé-
mico film de Oliver Stone? A mi
modo de ver, concurren varias
circunstancias para hacer rebrotar
el interés por esta pigina no acla-
rada de Ja historia de nuestro
tiempo.

En primer lugar, Kennedy
sigue siendo un nombre lleno de
atractivo, evocador de un mo-
mento mégico, en ¢l que parecia
que lus cosas podian ir, ya para
siempre, de oira manera. Des-
pus, Stone ha sabido hilvanar un
suidn vigoraso, en el que la serie
de sospechosas casualidades que
rodearon el magnicidio de Dallas
acaban dibujando un paisaje el
que se desprende una dnica con-
viccidn, que no por sabida pierde
fuerza: la «Comisidn Warren» se
equivoct al dar por bueno que en
el asesinato participd una Gnica
persona, Lee Harvey Oswald. Y.
por dliimo, la pelicula divide el
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mundo, coma sicmpre en ka épi-
en, en buenos y malos: el fiscal
Garrison, en cuyos libros se basa
la historia narrada, esti solo ante
el peligro que representan el
complejo politico-militar nortea-
CIA, los industriales
armamentistas, la mafia, los anti-
castrisias, el FBI y cuantos com-
ponen el retablo no aclarado de
m\pethnsm,

Lo que quizé es un dudoso
procedimiento para el esclareci
miento de la Historia es un legilt
mo recurso cinematogrifico.
Garrison, el fiscal de Nueva Orle-
ans, pierde la partida, como le
ocutrié hace dos décadas en la
realidad. Carece de pruehas fir-
mes, se guia por infuiciones ¥
coincidencias y se apoya en poco
mis que en dudas, pero consigue
que el espectador de csta pelicula
—soberbiamente interpretada, por
atra parte, y con la calidad narra-
tiva y de imdgenes que se le supo-
ne el autor de «Nacido el 4 de
julior— se crea esta cronica de
una denuncia en torno a un enig-
ma. Su mensaje es simple: cuida-
do, que esto pasa.en este mundo
en que vivimos. El pasado es el

é

prologo, dice a modo de moraleja
final: puede seguir pasando. A los
hermanos Kennedy y a Martin
Luther King los mataron los mis-
mos, que ahi siguen, No hay que
callar.
Y para que comprendamos
esde el primer instante de la pro-
yecein que esto es lo que quiere
decir, pone una cita antes de em-
Pezar & mostramas ¢l rostro preo-
cupado del actor Kevin Kostner,
que interpreta a Garrison, en la
que s lee: «Pecar de silencio
cuando deberian protestar con-
vierte a los hombres en cobar-

5.

Qué queda después de este
mensaje elaborado a hase de bro-
chazos? Testimonios inequivocas
ya en su momento -la pelicula
rodada por Abraham Zapruder,
que fue manipulada por ¢l FBI
Para que no se apreciase que hubo
mids de un tirador; la declaracién
de una testigo que vio al mafioso
Ruby, el hombre que después Lh'
mind a Oswald,

Por Miguel Angel Gozalo

gran conjura anti-Kennedy, que
Stone atrbuye al hecho de que el
presidente queria retirarse de
Vietnam,

Ello no obstanie, la pelicula tie-
ne el aroma de lo auténtico, de lo
que se dice con conviccidn y sin
miedo. ES I6gico que en los Es-
tados Unidos, que ya desde que
Warren se enfrentd al caso han
‘mostrado interés en olvidar el ver-
gonzoso crimen, -JFK.» haya terii-
do menos éxit que en otras partes
del mundo. Pero Ta fuerza deaun-
ciadora de la cinta es indudable,
Cuando se encienden las luces de
Ja sala, tras tres horas de tension
contenida, los c\pcr.ia:luru mis
jévenes recuperan algo de la
‘memaoria perdida por un mundo en
el quealgunos lideres o veces caen
asesinados. Kennedy, prescindien-
do de su dimension politica, en la
que hay mis Tuces que sombras,
fue, sobre todo, una esperanza
quebrada abruptamente por 1as
Fui'r.'m del mal. Oliver Stone no

memoria guede

b T e
ta de la que descendieron hom-
bees armados con rifles- pero que
no prueban definitivamente esa

»aepu\iauumrelnuiudzi il
ra quien lo matara, mucl
pocos, y aunque el culpable mo
siga sin aparecet.




