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EL CONTRATO CON AMERICA

Alvaro Vargas Llosa

El "Contrato con América” quiere ser una reaccion, a un tiem-
po ideolégica, cultural y moral, contra la decadencia nacional
norteamericana fruto de una filosofia politica centrada sobre
la idea de que la grandeza de un pais es proporcional al tama-
fio de la responsabilidad social asumida por sus instituciones
oficiales. El discurso del "Contrato” no es econdmico, aunque
parezca econdmica su naturaleza: es ante todo moral.

entregar las dos Cdmaras del Congreso a sus adversarios del

partido republicano después de 40 afios de predominio demé-
crata. En apenas dos afios, Clinton resucita a un partido cuyo perfil
ideologico habia difuminado el presidente Bush y cuya disminucién
politica parecia sin remedio desde que el descontento con las institu-
ciones oficiales hizo surgir en la campaiia electoral de 1992, bajo la
forma de un empresario bajito y de grandes orejas, el espectro del fin
del bipartidismo estadounidense.

El partido republicano que captura el Congreso y arrebata once
gobernadurias al partido demdcrata es y no es €l mismo de afios ante-
riores. Estan allf, todavia, los viejos dinosaurios, y nombres como el
de Bob Dole siguen ejerciendo su anticuado magisterio. Pero una
nueva ola de dirigentes inquietos e impacientes, entre ellos el arrolla-
dor profesor de historia Newt Gingrich, ha ido pergefiando una agen-
da ideolédgica, preparando cuadros, combinando la labor militante en
el interior del aparato del partido con el adoctrinamiento académico
en las instituciones del pensamiento. El resultado es una propuesta,
“Contrato con América”, que obtiene en las elecciones legislativas un
mandato apabullante y abre, bajo la jefatura de Gingrich en la Cidma-
ra de Representantes, el debate ideolégico mads importante en los Es-

ﬁ fines del afio pasado, el presidente Clinton logra una hazafia:
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tados Unidos desde Ronald Reagan. En el centro del debate: el papel
del Estado en la sociedad norteamericana.

Es un debate al que, paraddjicamente, ha contribuido el propio
Clinton en los dos afios de gobierno que preceden a la victoria legis-
lativa republicana. El esfuerzo que él y Hillary Clinton emprenden en
torno a dos temas centrales —la sanidad publica y el sistema de “bie-
nestar social” (welfare)— ha removido los cimientos del edificio ideo-
16gico norteamericano. Al proponerse, sin éxito, “mejorar” un siste-
ma afincado en el principio de la preponderancia del Estado, creyen-
do que lo que fallaba no eran los fundamentos del sistema sino sus
manifestaciones, el gobierno demdcrata ha estimulado la contraofen-
siva republicana, o, para ser mds exactos, de un ala del partido repu-
blicano, especialmente de congresistas relativamente jovenes y nue-
vos, agrupados en la Camara de Representantes.

La nueva composicién de fuerzas y el conflicto ideologico

Asi, la nueva composicién de fuerzas supone un triple conflicto
ideoldgico: el que opone a radicales y conservadores en el interior del
partido republicano; el que enfrenta a un sector republicano con el es-
tablecimiento burocrético y académico norteamericano; y la cufla que
esto ha abierto entre las dos Cadmaras del Congreso, con un Senado
convertido en un parachoques contra la arremetida del “Contrato con
América” proveniente de la Cdmara de Representantes. La dimension
constitucional de este conficto se robustece con el debate en torno a
la conveniencia de que la justicia norteamericana detenga aquellos
aspectos del “Contrato” que la sapiencia y el comedimiento senato-
riales no logren impedir. Y, por si fuera poco, el federalismo, otro de
los pilares del sistema norteamericano, también estd en el centro de la
tormenta ideolégica gracias a esta ironfa: los gobiernos estatales se
niegan a pagar los costes de los subsidios sociales que el gobierno
central quiere transferir a los estados, aunque no son partidarios de
que los “beneficiarios” del sistema dejen de obtener esos subsidios.
Nadie quiere pagar y nadie quiere que se deje de pagar.

El Estado del bienestar de los Estados Unidos, como el de todas
partes, hace agua. No es para menos: se trata de un pais en el que el
gobierno federal gasta la sideral cifra de 760 mil millones de ddlares



88 Alvaro Vargas Llosa

al aflo en subvenciones sociales, guarismo que es s6lo una aproxima-
cién al gasto total en el pafs, pues no incluye el dinero que a ese mis-
mo fin destinan los gobiernos estatales y locales. El radio de accién
al que el gobierno extiende su soborno social es inmenso. En esos
760 mil millones estdn incluidos, por ejemplo, los 302 mil millones
dedicados a la pension del retiro, los 16 mil millones empleados en
subvenciones agricolas, los 17 mil millones para veteranos de guerra,
los 35 mil millones para desempleados, los 40 mil millones para la
jubilacion de los buréeratas del Estado y los miles de millones de do6-
lares relacionados con exenciones tributarias para planes de salud, hi-
potecas y otras cosas (esto iltimo, por supuesto, no implica la muy
saludable reduccién general de impuestos sino la férmula discrimina-
toria que obliga a unos a pagar los impuestos a los que otros dejan de
estar obligados).

Todos rinden pleitesia, de boca para afuera, a la idea de un presu-
puesto equilibrado. El presidente Clinton, el primero. En la practica,
sin embargo, el gobierno abulta descaradamente la cuenta general del
Estado, como si esos fondos fueran de proveniencia divina. Después
de -oftecer reducciones sustanciales de gasto piblico, la realidad es
otra: en los préximos cinco afios el gasto federal aumentard en mas
de 350 mil millones de délares. El préximo presupuesto ya evidencia
que en los cuatro afios del gobierno de Clinton se habrd acumulado
un déficit adicional de 848 mil millones de délares.

El siglo XX ha visto crecer sin descanso, en tamafio y ambicion,
al Estado norteamericano. La cultura reglamentarista se ha apoderado
de la Unién. La legislacién laboral, por ejemplo, ha llegado a produ-
cir 120 leyes que suman un total de 1.000 p4ginas. ;Hay algin em-
pleador capaz, ya no capaz de hacer cumplir, sino de siquiera leer se-
mejante reglamento? Los burdcratas son el verdadero gobierno en los
Estados Unidos. Ellos ejercen, por ejemplo, un poder arbitrario sobre
importaciones por el valor de més de 500 mil millones de délares al
afio. No sé que es mds grave: si los 80 mil millones de délares que
los aranceles y las restricciones cuestan a los ciudadanos, o la ficcién
que alimentan, segiin la cual aquellos sectores protegidos son en ver-
dad pujantes emblemas de la primera potencia. En Estados Unidos,
los perros en los aeropuertos no olfatean al viajero en busca de cocai-
na tanto como de tubérculos y legumbres. El asedio a la importacién
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va desde la Casa Blanca hasta el canino que coloca su amable hocico
sobre la valija del turista.

(Qué pasé con el pafs construido el siglo pasado sobre un docu-
mento ejemplar de apenas siete raquiticos articulos constitucionales
estampados a fines del siglo anterior? ;Qué pasé con el pais que pro-
clama el derecho a “la bisqueda de la felicidad” (entendiendo muy
bien la diferencia entre el derecho a buscar la felicidad y el derecho a
la felicidad misma)? Han contribuido a esto tanto demécratas como
republicanos. Los demécratas en mayor medida, pues desde que en
los afios treinta empezaron su largo reinado institucional, en este pafs
el Estado ha ido hinchdndose por todos lados (resulta irénico, a la
distancia, que la campaiia de F. D. Roosevelt estuviera centrada en la
reduccién del déficit...) Suena quizd un poco estrambético todo esto,
si pensamos en la grandeza de los Estados Unidos, que sigue siendo
un paraiso de la libertad en comparacién con los otros rincones de la
tierra y que genera un producto anual de cuatro trillones de ddlares.

Esta pujanza es precisamente la que le ha permitido resistir hasta
ahora los embates de la crisis del Estado del Bienestar. Pero la medi-
da exacta de que esa crisis es real estd en la reaccién del pueblo nor-
teamericano al apostar en las elecciones legislativas por una propues-
ta como el “Contrato con América”, mas por desesperacién que por
convencimiento ideoldgico. La crisis del Estado del Bienestar no es
solo econoémica: es, ante todo, cultural y moral. Con una clase media
anestesiada por los impuestos y una subclase creciente cuya existen-
cia depende exclusivamente del oxigeno gubernamental, el pais estd
desmoralizado, su tejido social se desgarra a medida que la apatia so-
cial, el resentimiento econémico y la dificil convivencia en este mo-
saico cultural que es Estados Unidos van deshaciendo el suefio ame-
ricano. Ojo: Estados Unidos no corre el peligro inminente de volver-
se Camboya. Pero si corre el peligro de parecerse cada vez menos a
los Estados Unidos.

La cultura del individuo frente a la de los colectivos
La cultura del individuo estd siendo suplantada por la cultura de

los colectivos, fragmentacién social que puede llegar a paralizar la
marcha de las grandes corporaciones o las pequefias empresas. Desde
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las cuotas raciales hasta la “protecciéon” laboral, el entramado legal e
institucional es un sistema cada vez mds enemigo de la riqueza y la
libertad de empresa.

{Qué busca el “Contrato con América? Se trata de una reaccién
que quiere ser a un tiempo ideolégica, cultural y moral a esa deca-
dencia nacional fruto de una filosofia politica centrada sobre la idea
de que la grandeza de un pais es proporcional al tamafio de la respon-
sabilidad social asumida por sus instituciones oficiales. El discurso
del “Contrato con América” no es econémico, aunque parezca econd-
mica su naturaleza: es ante todo moral. En ello reside su fuerza politi-
ca, pero también su peligro. Demasiado preocupada de c6mo debe vi-
vir el ser humano su vida diaria, esta agenda puede derivar en una
maternidad vicaria dedicada a dictar a los ciudadanos, convertidos en
adolescentes, lo que deben y no deben hacer. Enemigos del aborto,
partidarios de valores familiares conservadores, nacionalistas, mili-
tantes impulsores de combatir las drogas con prohibiciones y polici-
as, centinelas diligentes del discurso del profesor en la clase, los re-
publicanos que intentan convertir en gobierno su agenda de cambio
deben mucho a la poderosa derecha religiosa. No hay duda de que
una cierta degeneracién moral es la consecuencia del Estado del bie-
nestar norteamericano. En lo que yerra la visién del “Contrato con
América” es en creer que la moral es social antes que individual.

Pero no es ése —de momento— el aspecto mds visible de la agenda
republicana. Més impactante, y materia de fogoso debate, es el con-
junto de leyes que se han aprobado velozmente en los ultimos tiem-
pos en la Camara de Representantes y que el Senado intenta matizar
o simplemente frenar. Esas leyes quieren desde convertir en obliga-
cién constitucional un presupuesto federal sin déficit y vetar leyes
que impliquen gasto hasta reducir los impuestos de la clase media y
los impuestos al capital, reformar el sistema judicial para limitar el
vértigo de litigios caprichosos que hoy ejercen chantaje sobre corpo-
raciones y empresas, limitar las regulaciones y la capacidad “legisla-
tiva” de los burécratas y reformar el “sistema de bienestar” (“‘welfare
system”) de tal modo que los estados se vean obligados a asumir su
coste si deciden seguir ofreciendo muchos de los subsidios.

Citando a Churchill, Newt Gingrich ha dicho que la distancia més
grande en politica es la que separa al mimero 1 del nimero 2. Piensa
que ya cruzd ese puente. Si el éxito se mide en leyes pasadas por la
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Céamara de Representantes, no hay duda. Pero, por lo pronto, el Sena-
do ya detuvo la propuesta de convertir la exigencia de un presupuesto
federal equilibrado en enmienda constitucional. El debate en torno a
qué programas sociales deben cambiarse esta solo empezando y los
Estados empiezan a demandar legalmente al gobierno federal por ne-
garse a proveer fondos para —por ejemplo— el subsidio alimenticio.
Ya Ronald Reagan, que era partidario de equilibrar presupuesto, vio
el suyo incurrir en déficit tras déficit por culpa de un Congreso de-
mdcrata gastador. El sistema politico norteamericano, que ha ido con-
solidando a lo largo de los afios la cultura del Estado del Bienestar,
hace dificil cualquier revolucién. No hay —a estas alturas— ninguna
garantia de que el “Contrato con América” se lleve a efecto cabal-
mente.

Las criticas al ""Contrato"

La critica que se le hace mds frecuentemente al programa es que
es demasiado radical, que se trata de una verdadera revolucion incen-
diaria. Mi impresion es que, fuera del campo de la moral, se trata de
un programa timido, bien orientado en lo econémico pero insuficien-
te, y que —de ser llevado a la realidad enteramente— sélo atenuaria,
mas no volveria del revés a casi un siglo de orientacion socializante.
Un sdlo ejemplo de ello: la propuesta —derrotada en el primer inten-
to— de un presupuesto equilibrado. El presupuesto equilibrado en si
solo no resuelve nada. Se puede tener un presupuesto equilibrado con
un nivel de gasto astronémico si se tiene una recaudacién por im-
puestos igualmente astrondmica. En ese caso, el perjuicio econdémico
es menos grave para la sociedad, pero la asfixia tributaria expropia la
riqueza del pais. Otro caso: la ley que se discute en estos dfas en tor-
no a las regulaciones no busca tanto rehacer las ya existentes como
impedir que las haya nuevas, por ejemplo en el drea del medio am-
biente. Como las regulaciones tienen ya vida propia y se reproducen
y extienden automdticamente cada afio, esta propuesta es radical. Pe-
ro en el contexto de las regulaciones que ya estan entronizadas, es
pusildnime.

Otra amenaza encerrada en el “Contrato con América”: la xenofo-
bia. Inspirada en el sano propdsito de limitar los servicios que da el
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Estado, la agenda quiere que los inmigrantes dejen de recibirlos.
Efectuada asi, la propuesta no tiene el aire de un esfuerzo por refor-
mar la relacién entre gobierno y sociedad, sino que tiene el tono de
un castigo al inmigrante. Las cifras demuestran que el inmigrante no
es el responsable del gasto mayor: los aproximadamente once millo-
nes de inmigrantes generan ingresos anuales por 240 mil millones de
délares y pagan, de una u otra forma, 90 mil millones de délares al
afio en impuestos. Lo que el gobierno gasta en ellos en welfare son
cinco mil millones de délares.

Aun es pronto para saber si la revolucién de Gingrich tendré éxi-
to. Es pronto para saber si llegara a ser ley y, lo que es mas importan-
te, si llegara a cambiar la mentalidad del pais. Es temprano para saber
si ganard la partida interna del partido republicano y si el préximo
presidente serd uno de los espadachines del “Contrato”. Es prematuro
decir si la reaccién senatorial, estatal, judicial, académica y periodis-
tica aplastard la “revolucién” de los nuevos republicanos. Pero no
hay duda de que la politica norteamericana ha recobrado un apasio-
nante interés porque, para bien o para mal, ha vuelto a girar en torno
a los asuntos fundamentales, a la esencia misma de lo que es y quiere
ser Estados Unidos. Y la orientacién econdmica del programa, a pe-
sar de ser a mi juicio timida en comparacién con las exigencias de la
hora, estd orientada radicalmente en la buena direccién. W



