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Critica de dos siglos de experiencia

en los Estados Unidos

perios es un misterio que desde siem-

Por Daniel Bell . | auge y decadencia de naciones e im-
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pre ha fascinado a filésofos e historia-
Hores, incitandolos a albergar grandiosas vi-
siones de un espectral demiurgo que dirige
los acontecimientos, como en el caso de He-
gel, o de algin drama wagneriano de desa-
fio y respuesta, de purificaciéon y heroismo,
como ocurre con Arnold Toynbee.
¢Cémo explicar la repentina reunion de
fuerzas que impulsa a un pueblo a imponer
su poderio a través de océanos y continen-
tes y después yacer exhausto —quiza para
nunca volverse a levantar— como el impe-
rio de los asirios, en el Cercano Oriente, o
como los mongoles, que para el siglo XIV ha-
bian conquistado China y extendido su do-
minio a lo largo de Eurasia hasta el Danu-
bio, s6lo para derrumbarse? Las historias de
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Occidente suelen comenzar con el auge y
decadencia de Roma y, tras un largo inter-
valo, el cambio de fuerzas del Mediterraneo
al litoral del Atlantico, con el repentino na-
cimiento y muerte de los imperios holandés,
espafol y portugués y, mas cerca de nues-
tra época, la enorme expansion y después
contraccion del poderio britanico mundial.

Aunque no existe una sola teoria que sea
del todo persuasiva, no podemos perder de
vista el hecho sorprendente de que cada na-
cion, cuando empieza a reunir sus fuerzas
(militares, politicas y econémicas) para ha-
cer una aparicién decisiva en el escenario
de la historia, se define a si misma en tér-
minos de su singularidad. Y luego, cuando
empiezan a aparecer indicios de mortalidad,
surge la cuestion (y la esperanza) de una
exencion de la decadencia, de un «excepcio-
nalismon». En los USA siempre ha habido una
fuerte creencia en el caso excepcional nor-
teamericano. Desde el principio, los esta-
dounidenses han creido que el destino ha
sefalado a su pais distinguiéndolo de todos
los demas; que los USA son, en la maravi-
llosa frase de Lincoln, «una nacién casi es-
cogida». La grandeza norteamericana se
asemejaba a un campo magnético que mol-
dearia los contornos de la nacién de un mar
al otro, y la expansion a través de un vasto
continente parecié confirmar ese destino
manifiesto. El poderio norteamericano des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, cuan-
do los USA surgieron como /a suprema pro-
tencia mundial, pareci¢ definir el «siglo nor-
teamericanon.

Pero ahora, al acercarse a su fin ese si-
glo, surgen dudas sobre si los USA pueden

NUEVA REVISTA - MAYO 1990



L

En un ensayo de 1975 titulado E/ fin

rapido cambio econémico, ;atn ofre-

de la excepcion norteamericana, el
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socidlogo Daniel Bell sostuvo que la
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Guerra de Vietnan y Watergate ha-
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tido durante mucho tiempo en los

el futuro de la nacion» y habian con-

USA —es decir, una sociedad funda-

vertido a los USA en «una nacion co-

da sobre los derechos individuales

mo todas las demas». Catorce aios

y no sobre un Estado que lo abarque

mas tarde, en este ensayo de amplio
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mas atractiva para muchos de los
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ENSAYOS

“La Constitucion es el con-
trato social mas atinado
de la historia, en gran me-
dida por la debilidad o in-
cluso la ausencia del Es-
tado”

conservar su grandeza, si puede estar ce-
rrandose el teldn tras el acto principal del
episodio norteamericano. Asi surge la si-
guiente pregunta: ;cuan excepcional es, en
realidad, el caso excepcional de los USA?

En estas especulaciones y debates se en-
tremezclan tres diferentes cuestiones histé-
ricas que deseo destacar.

La primera y mas espectacular es la que
abordé al principio: el enigma del auge y de-
cadencia de los imperios, y su posible apli-
cacion a los USA hoy. En el dltimo afio o
dos, varios libros han hecho hincapié en el
tema de la decadencia norteamericana: Mor-
tal Splendor, de Walter Russell Mead; Be-
yond American Hegemony, de David P. Ca-
lleo, y The Rise and Fall of the Great Powers:
Economic Change and Military Conflict from
1500 to 2000, de Paul Kennedy.

La evaluacion de la importancia de la de-
cadencia nacional se complica por la posi-
bilidad de que las naciones sean cada dia
menos las unidades pertinentes de andlisis
a medida que surgen diferentes estructuras
en la sociedad mundial; por ejemplo, un con-
junto internacional e integrado de mercados
para el capital y la inversion. También en la
cultura observamos un creciente sincretis-
mo en que la comunicacion y los mercados
en masa moldean la cultura popular —espe-
cialmente la de los jovenes— y la cultura
convencional en todas partes. De tal suer-
te, si las fuerzas econdmicas y sociales es-
tan debilitando las fronteras nacionales,
¢qué queremos decir por «auge y decaden-
cia» de las naciones o imperios nacionales?

I Definicion de estilos nacionales

La segunda y muy distinta cuestion es la
de la singularidad de cada nacién o cultura.
Aquel sabio psicologo de Harvard, Henry A.
Murray, hizo notar en cierta ocasion que cada
uno de nosotros es en algunos sentidos co-
mo todos los demas y en otros sentidos
como nadie. Lo que es valido para los indivi-
duos también es valido para las naciones. To-
das las sociedades se enfrentan a los proble-
mas de ejercer la autoridad, de organizar y
distribuir los recursos. Muchas sociedades
se parecen en cuanto son, digamos, demo-
craticas o partidarias del libre mercado. Y ca-
da sociedad tiene una historia idiosincrasi-
ca, determinada por su topografia y ubica-

cién geografica, sus tradiciones y cultura, y
aquel menos definible elemento de esprit o
moeurs que vuelve caracteristicos su cultu-
ra y su pueblo. Ese contorno idiosincrasico
—Illamémoslo estilo nacional— es con fre-
cuencia la principal caracteristica que debe
identificarse a fin de entender la historia, la
politica o el caracter de un pais.

Pero unicidad no es sinénimo de excep-
cion. Todas las naciones son en cierta me-
dida Unicas en un sentido o en otro. La idea
de la excepcion, tal como se ha usado para
describir la historia y las instituciones esta-
dounidenses, supone no sélo que los USA
han sido distintos de otras naciones, sino
que son excepcionales en el sentido de ser
ejemplares («una ciudad sobre una colina»):
una luz para las naciones, inmune a los ma-
les sociales y la decadencia que han aque-
jado a todas las demas republicas en el pa-
sado, una nacién exenta de las leyes socia-
les del desarrollo que todas las naciones a
la postre obedecen. Es esta idea del «excep-
cionalismo» como tema histérico bien deter-
minado, y no la «unicidad» o el «auge y de-
cadencia», la que deseo desarrollar.

Un aspecto persistente y manifiesto de la
doctrina del «excepcionalismo norteamerica-
no» se desprende de la conviccion, hereda-
da de los Padres Fundadores, de que los USA
son /a nacion providencial, aquella cuya con-
sagracion a la libertad y a la dignidad del in-
dividuo sienta las bases para un mundo nue-
vo y mejor. Los Fundadores creian que los
estadounidenses evitarian la decadencia y
degeneracion de republicas anteriores ya que
la nueva nacion seria moralmente superior a
cualquiera que hubiera existido antes, y que
la moralidad serviria de fundamento a su or-
den politico. Asi interpreté Madison a Mon-
tesquieu, especialmente en lo que toca al
destino de Roma; y asi interpreté John
Adams al historiador italiano Davila en lo re-
ferente a los resultados de la revolucion.

Esta creencia en la excepcién no era del
todo descabellada. Deistas como Jefferson
veian en los USA el designio de Dios realiza-
do en una tierra virgen y paradisiaca. Otros,
como el mas mundano y escéptico Franklin,
contemplaban la posibilidad de que los USA
fueran ejemplares y, por tanto, una esperan-
za para el futuro. Pero, ;acaso todo esto se
ha ido a pique? En la esfera internacional, el
idealismo wilsoniano ha resultado ser inefi-
caz ante el realismo del Viejo Mundo, y las
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tiranias del Tercer Mundo. En el terreno poli-
tico, la moralidad parece haber dado paso al
simple moralismo y al oportunismo politico.
Sin embargo, aunque el futuro de los USA tal
vez sea mas incierto que en cualquier mo-
mento de los Gltimos 200 afnos, aun existen
algunos perdurables valores de caracter e in-
cluso una poderosa veta de idealismo. Intui-
mos, al reflexionar sobre la historia estadou-
nidense, que hubo algo excepcional en la his-
toria de la nacion y el caracter nacional que
cred; excepcional no necesariamente en el
sentido de estar exenta de cualesquiera «le-
yes» de evolucion social que puedan existir,
sino en el sentido de ofrecer una «gracia sal-
vadora» (el término teologico es apropiado)
que tal vez siga haciendo de ella un ejemplo
para otras naciones.

I Dos revoluciones

Al meditar sobre los 200 afos de historia
estadounidense, inevitablemente surge la
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comparacion con Francia, que acaba de ce- Truman, Eisenhower y Kennedy.

lebrar el bicentenario de su revolucion. El
concepto tradicional, como el de Hannah
Arendt en su libro On Revolution, es que los
franceses, o al menos los jacobinos, inten-
taron una revolucion social que inauguraria
un maravilloso orden nuevo y encarnaria «la
religion de la humanidad»; y que, dada la na-
turaleza del hombre, ese intento estaba des-
tinado al fracaso. Los USA, por contraste, in-
tentaron una revolucién politica que, por ser
mas limitada en sus objetivos, podia tener
éxito (quiza al no intervenir en el orden so-
cial, ofreciendo asi a la gente la posibilidad
de dar salida a sus pasiones mientras el or-
den politico hacia las veces de mediador en
la consecucion de sus intereses).

Hay mucho de verdad en esta compara-
cion. Pero la facil division entre lo politico
y lo social oculta el hecho de que se intento
un nuevo tipo de orden social en este conti-
nente. En realidad, este orden puede ser la
causa del «éxito» de la sociedad norteameri-
cana, y por esto entiendo el establecimiento
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Franklin D. Roosevelt en 1938.
Foto de Thomas D. McAvoy en
la revista “Life”

de una base institucional que ha protegido
las libertades individuales y ha proporciona-
do cierto grado de continuidad y consenso,
y por lo mismo una estabilidad social, sin
paralelo en la historia.

En los afos veinte y los treinta un gran nu-
mero de regimenes parlamentarios europeos
—Italia, Portugal, Austria, Alemania, Espa-
fla— se derrumbd y se volvio fascista o auto-
ritario. En el ultimo siglo, casi toda America
Latina ha tenido dictaduras militares o auto-
ritarias intermitentes. Las sociedades de un
solo partido abundan en la mayor parte de
las «sociedades estables» del mundo. Em-
pero el Reino Unido, desde el final de su gue-
rra civil en el siglo XVII, y los USA (con ex-
cepcion de su guerra civil en la década de
1860), mas un pufado de naciones mas pe-
quenas (Suiza y los paises escandinavos),
han alcanzado la estabilidad politica. ¢ Co-
mo se logro esto?

Me gustaria concentrarme en el Reino
Unido y los USA. Existen algunos factores
comunes obvios, de manera particular el ais-
lamiento geografico. Inglaterra no ha sido
invadida desde 1066. Los USA no han sido in-
vadidos desde 1814, y sus guerras tuvieron
lugar fuera de sus fronteras. Ademas, al de-
sarrollarse ambos paises, hubo diversas val-
vulas de escape para personas potencial-
mente descontentas, asi como una crecien-
te riqueza. En la Gran Bretafa hubo pues-
tos administrativos o militares en el impe-
rio para «segundones» y en Australia para
los convictos; en los USA hubo las granjas
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gratuitas de las leyes Homestead, educa-
cién publica gratuita, nuevas y florecientes
industrias y la promesa inalterada de opor-
tunidades para las generaciones venideras.

Otro factor comun a la Gran Bretana y los
USA ha sido menos obvio: el sistema legal.
En contraste con el sistema legal continen-
tal, con sus poderosos magistrados inquisi-
tivos, el procedimiento legal angloamerica-
no es antagonista y hace hincapié en los de-
rechos. El sistema legal continental busca
descubrir la verdad; el sistema angloameri-
cano trata de establecer la culpabilidad. El
poder del estado esta restringido por las fa-
cultades que creé el derecho consuetudina-
rio y la Constitucion.

¢Pero, qué decir de los USA mismos?
¢(Existe un elemento distintivo en su histo-
ria y configuracion sociolégica que haya
contribuido a su estabilidad? Me parece que
si lo hay, y la respuesta comienza, curiosa-
mente, con ese extraordinario metafisico
aleman, G. W. Friedich Hegel.

I La tierra del deseo

Para Hegel, los USA fueron siempre la en-
carnacion de la modernidad, «la tierra del
futuro... a tierra del deseo para todos aque-
llos que estan cansados del histérico cuarto
de trastos de la vieja Europa». Empero, He-
gel también dijo, en la introduccién a sus
conferencias sobre la filosofia de la histo-
ria, que los USA eran aun solo un suefio, y
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al seguir la huella de las vicisitudes de la
evolucioén histérica, en que lo racional con-
tinuamente trataba de convertirse en lo real,
se retird «al Viejo Mundo, el escenario de la
historia mundial». En la actualidad, si tene-
mos presente lo que es —aun cuando no
sea racional— tenemos que ocuparnos de
los USA, que son el actor principal de la his-
toria del mundo. El siglo XX sigue siendo el
siglo norteamericano. Los USA son la prime-
ra potencia militar y tecnologica, y el délar
representa los incomodos cimientos de la
economia mundial. Los USA son el centro
de los medios de informacién asi como el
mercado cultural (si no el centro cultural) del
mundo. Lo mas importante es que siguen
siendo, con el Reino Unido, una de las po-
cas naciones del mundo que conservan su
estabilidad institucional, de suerte que los
inversionistas, nacionales y extranjeros, si-
guen considerandolo un refugio seguro.

¢Cual es, pues, el rasgo distintivo de los
USA, el que ha constituido su fuerza a todo
lo largo de su historia? Es, sencillamente,
que los USA han sido la sociedad civil com-
pleta (para emplear un término hegeliano),
quiza la Unica en la historia politica. Hegel
pensaba que Inglaterra, como nacién bur-
guesa, ejemplificaba su concepto de la so-
ciedad civil por su énfasis en el interés indi-
vidual y en el modo utilitario de pensamien-
to. Pero Hegel (y Marx, que vivio en Inglate-
rra durante casi toda su vida adulta) jamas
entendié el caracter denso de Inglaterra: el
simbolismo de la Corona, la fuerza de las
clases hacendadas, la posicion central de
una iglesia establecida, el deseo de la bur-
guesia (o de sus hijos) de pasar a formar par-
te de la pequefa aristocracia, el peso de la
clase dirigente y el atractivo de titulos y ho-
nores; la realidad basica de que Inglaterra
era una sociedad en que el orden social he-
reditario dominaba los 6rdenes politico y
economico.

Los USA jamas tuvieron semejante orden
social. Mas bien, fueron construidos por una
abigarrada diversidad de novi homines, va-
gabundos, aventureros, convictos, caballe-
ros desposeidos y protestantes disidentes
desde cuaqueros hasta puritanos, reforza-
dos en el siguiente siglo por una inundacion
de inmigrantes de todos los paises de Euro-
pa. Eran una sociedad abierta. Cada hom-
bre era libre de «hacerse a si mismo» y de
forjar su fortuna. Marx advertia constante-
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mente a los radicales alemanes que no fue-
ran a los USA, pues sentia que la atmésfera
democratica e igualitaria estadounidense
suplantaria las viejas creencias socialistas
engendradas en Europa. Para estos inmi-
grantes, la atraccién del futuro no era algu-
na idea césmica y universal, sino el anhelo
de ser tratados como personas y el deseo
de oportunidades y progreso: caracteristica
que Marx mismo reconocid, pero sélo en las
notas al pie de pagina de Das Kapital (El ca-
pital), donde escribié con asombro sobre el
numero de personas que podian moverse li-
bremente y cambiar de ocupacién «como
quien cambia de camisa, por Dios».

En el sentido de Hegel, no habia «estado»
en los USA: ninguna voluntad unificada, ra-
cional, que se expresara en un orden politi-
o, sino solo el interés individual y una pa-
sién por la libertad. En todas las naciones
europeas (con la excepcién parcial de la
Gran Bretaa), el Estado regia la sociedad,
ejerciendo un poder unitario o cuasiunitario
respaldado por un gjército y una burocracia.
Paraddjicamente, incluso sin tomar en cuen-
ta la Guerra Civil, los USA tal vez experimen-
taron mas violencia interna y mas lucha de
clases que la mayor parte de los paises de
Europa: las luchas agrarias contra los inte-
reses de las clases adineradas y, mas par-
ticularmente, los conflictos de los trabaja-
dores con los capitalistas. Pero éstos no
fueron intentos por tomar el «poder del es-
tado». Fueron primordiaimente conflictos
econémicos contra determinadas socieda-
des andnimas y —en las grandes acciones
sindicales de los treinta en los renglones de
la hulla, el acero, la fabricacion de autos y
el caucho— contra industrias enteras. De
hecho, las tremendas acciones de organiza-
cién contra el poder econémico empresarial
de los treinta fueron emprendidas con el
apoyo de la Administraciéon Roosevelt.

Si no habia un Estado, ¢qué habia enton-
ces? Para hacer una distincién semantica
pero también real, habia un gobierno. Este
gobierno era un mercado politico, un campo
en que los intereses competian entre si (no
siempre con igualdad) y en que podian ha-
cerse tratos. Casi por azar, el Tribunal Su-
premo se convirtié en el arbitro final de las
disputas y el intérprete de las reglas que per-
mitian el funcionamiento del mercado poli-
tico, con la Unica salvedad de que hubiera
una enmienda a la Constitucion, que de nue-

“...el igualitarismo y el po-
pulismo han sido las ca-
racteristicas distintivas de
la politica norteamericana
desde 1830”




“El otro elemento trans-
formador de la politica
norteamericana fue el im-
perio del dinero”

vo era interpretada por el Tribunal. La Cons-
titucién y el Tribunal se convirtieron en la ba-
se de la sociedad civil.

El tema filoséfico subyacente de la Decla-
racion de Independencia es el de los dere-
chos inalienables con que el Creador doto
a todos los hombres. Estos derechos fueron
conferidos a individuos, no a grupos, y se
crearon instituciones para representarlos y
protegerlos. La Constitucion fue un contra-
to social aceptado por el pueblo soberano.
Ha sido el contrato social mas atinado de
la historia, en gran medida por la debilidad
o0 incluso la ausencia del Estado.

I Viraje hacia el populismo

Detras de la Constitucion se erguia una
cultura politica distintiva. En los primeros
anos de la formacion del pais, los estadou-
nidenses se sabian ciudadanos de «la prime-
ra nacion nueva»; no la nueva utopia cuasi-
rreligiosa proclamada en la revolucion fran-
cesa, sino una republica nueva y libre fun-
dada mediante el recurso a los principios ba-
sicos de gobierno. Paralelamente al fuerte
acento republicano habia una preocupacion
civica (ajena al estatismo) por una especie
de virtud republicana, derivada de reflexio-
nes sobre la historia de la republica roma-
nay el deseo de evitar las enfermedades de-
generativas —lucha civil engendrada por las
facciones, el uso de un ejército de mercena-
rios y no de ciudadanos y la concentracion
arbitraria del poder— que habian dejado in-
validas a republicas anteriores. Vemos esta
doble preocupaciéon —evitar tanto los peli-
gros centrifugos de la facciéon como los ries-
gos centripetos del poder centralizado— en
The Federalist (El federalista), con sus ecos
de Montesquieu, y en los escritos de John
Adams.

Se cred intencionalmente una base inte-
lectual para este «nuevo orden». Pero a me-
dida que la nacién crecié y surgieron parti-
dos politicos —eventualidad no deseada ni
prevista por los Fundadores— la competen-
cia politica estimulé el igualitarismo y el po-
pulismo que han sido las caracteristicas dis-
tintivas de la politica norteamericana desde
1830. Hubo un cambio del intelectualismo y
el pensamiento (el énfasis lockeano, en cier-
to sentido) al sentimiento y la emocion (un
extrafio rasgo rusoniano), pues mientras el

intelectualismo implica una pretensién al
mando basada en la sabiduria o el conoci-
miento, el pensamiento afirma el igualitaris-
mo al apelar a un sentimiento comun entre
todos los hombres. Este cambio se reflejo
también en un alejamiento del pasado y de
Europa y un acercamiento a las tierras inex-
ploradas del Oeste, cuyos limites se despla-
zaban continuamente. Todo esto estuvo sim-
bolizado en la eleccion, en 1828, del gene-
ral Andrew Jackson de Tennessee, el primer
presidente «del Oeste» (y la apertura de la
Casa Blanca al pueblo).

El otro elemento transformador de la po-
litica norteamericana fue el imperio del di-
nero. Con el surgimiento de la plutocracia,
el dinero pudo emplearse con facilidad pa-
ra obtener influencia e inducir a una franca
corrupcion (situacion que llegé a su apogeo
durante la Administracion de otro héroe de
guerra, el general Ulysses S. Grant, en 1870).

El resultado de estos cambios es la extra-
fia estructura de la politica norteamericana
interna de hoy, que pocos extranjeros, y no
muchos estadounidenses, comprenden. El
orden politico norteamericano tiene dos ni-
veles: el presidente es escogido en un refe-
réndum plebiscitario, en que la persona, no
el partido, es el centro de la identificacion
y el juicio, el foco de las pasiones de las ma-
sas; al Congreso, sin embargo, se le elige pa-
ra responder a los intereses de grupo, aun-
que hoy no necesariamente los intereses del
dinero.

No es casualidad que tantos presidentes
hayan sido héroes de guerra, muchos de
ellos generales (desde Washington hasta
Eisenhower), casi siempre elegidos inmedia-
tamente después de una guerra, en un pais
que hasta hace poco nunca habia tenido un
gran ejército permanente. Se consideraba a
los héroes como individuos «por enciman» del
partido, mientras que durante los periodos
de normalidad los presidentes han sido
hombres sosos e incoloros como McKinley,
Harding o Coolidge. (El unico intelectual re-
conocido, Woodrow Wilson, profesor de
ciencia politica y antiguo presidente de la
Universidad de Princeton, fue elegido en
1912 en virtud de la unica division triple de
la formula que haya tenido importancia en
la historia de los USA, y su reeleccion, du-
rante la guerra en Europa se dio porque se
pensaba que podria mantener a los USA ale-
jados del conflicto.) Presidentes del periodo
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posterior a la Segunda Guerra Mundial co-
mo Truman, Nixon, Carter y Reagan han si-
do abiertamente populistas, contendiendo
contra lo que ha dado en llamarse la «clase
dirigente».

La mentalidad populista también caracte-
rizé la cultura de las ciudades pequefas (no
la cultura moderna de los medios de infor-
macion), que era en gran medida religiosa:
protestante, moralizadora y fundamentalista.
También era, dado su énfasis en la verdad
literal de la palabra biblica, antiintelectual
y antiinstitucional. Desde luego, no habia
tradicién aristocratica o herencia artistica
fuerte; las artes eran trabajos manuales:
simples, sencillos y utilitarios. Y la tradicién
catolica —que en Europa dio una base inte-
lectual firme a la teologia y la dogmatica, be-
lleza a la letania y la liturgia, y estilos dis-
tintivos a la arquitectura y la escultura, to-
do lo cual se fusioné con una alta cultura
histérica— estuvo representado en los USA
por la iglesia irlandesa, compuesta en su
mayor parte de inmigrantes y hombres que
habian triunfado por su propio esfuerzo.

Asi, encontramos una sociedad muy indi-
vidualista y populista cuya fluida moderni-
dad era moldeada por la vasta extension del
territorio y el imperio del dinero, y cuyas ri-
quezas llegaban a manos de individuos vi-
gorosos y decididos a perseguir sus propios
fines. El Gobierno no ponia trabas ni al am-
biente ni a la economia. En efecto, de 1870
a 1930 el Tribunal Supremo frustré muchos
esfuerzos de legislacion social y reglamenta-
cién, con la Unica excepcion de las leyes an-
timonopolio. La libertad se definia principal-
mente en términos econdémicos individualis-
tas. Ese era el consenso. Ese era el marco
de la sociedad civil norteamericana.

En el Gltimo medio siglo han surgido en
los USA los lineamientos de un Estado
—instituciones para moldear y hacer cum-
plir una voluntad unitaria por encima de los
intereses particulares— comenzando con el
«Nuevo Trato» de Franklin D. Roosevelt. Por
lo general, el «Nuevo Trato» ha sido interpre-
tado ideolégicamente (por la izquierda) co-
mo la salvacién del capitalismo o (por la de-
recha) como la institucion de un «socialis-
mo progresivo». Aunque hay algo de verdad
en ambos argumentos, ninguno es muy sa-
tisfactorio. El surgimiento del Estado en la
nacién estadounidense no fue planeado ni
ha sido en modo alguno sistematicamente
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ideoldgico. Fue una respuesta, concebida en
tiempo de crisis, a tres cosas: aumentos en
la escala de la sociedad, alineamientos po-
liticos cambiantes y la logica de la movili-
zacion para una guerra total.

I El crecimiento del Gobierno

El problema de la escala fue fundamen-
tal. Para los treinta los USA se habian con-
vertido en una sociedad nacional: de 1900
a 1930 las sociedades andnimas habian em-
pezado a operar en mercados nacionales.

Ronald Reagan.
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George Washington (1765-1835).

Pero el poder politico contrarrestante esta-
ba ineficazmente distribuido entre ios Esta-
dos. Cuando la economia se vino abajo du-
rante la Gran Depresién, la Administracion
Roosevelt respondio en primer lugar con la
Administracién Nacional
de Recuperacién Indus-
trial, estableciendo cédi-
gos a nivel nacional y fi-
jando precios a las indus-
trias mas importantes.
Adopto, de hecho, los
principios del Estado cor-
porativista, como lo ha-
bian pedido con insisten-
cia muchos capitalistas.
Cuando el Tribunal Supre-
mo declaré inconstitucio-
nal esta medida, el Nuevo
Trato empezé a alejarse
de la planificacion corpo-
rativista y a depender mas
de los mecanismos de re-
glamentacién para contro-
lar los mercados. El «Nue-
vo Trato» se convirtié asi
en una «igualacion de es-
calas», creando institucio-
nes politicas nacionales y
reglas politicas naciona-
les para igualar el poder
econdmico nacional.

La légica de la estabili-
zacion y el control condu-
jo a una creciente depen-
dencia respecto al coédigo
fiscal para orientar la in-
versién privada, y el na-
ciente Estado asumi6 la
responsabilidad de pro-
mover el crecimiento eco-
noémico e influir sobre la
distribucion de los recur-
sos. Ademas, el realineamiento politico in-
terno, en que los trabajadores, los agricul-
tores y las minorias pasaron a formar parte
de la columna democratica, condujo a sub-
sidios agricolas nacionales y a la proteccion
de los grupos menos privilegiados. Mds am-
pliamente, condujo a la idea de prestaciones
sociales y a un Estado benefactor concebi-
do para proteger a la gente de riesgos eco-
ndémicos y sociales.

El tercer gran impulso que recibié el es-
tatismo fue la guerra y la politica exterior.

La guerra ha sido siempre y en todo lugar
un motivo decisivo para crear un Estado. En-
foca las emociones contra un enemigo peli-
groso y requiere energia y unidad; obliga al
Estado a movilizar los recursos humanos y
materiales de la sociedad.

Significativamente, las presiones externas
de politica exterior y los factores nacionales
internos no estaban entrelazados. La politica
de gran potencia que caracterizaba las rela-
ciones exteriores norteamericanas no era una
respuesta refleja a las presiones nacionales
(pese a los rumores de un «complejo militar-
industrial»), aunque algunas regiones y em-
presas inevitablemente se beneficiaron. La
expansion de los subsidios y las prestacio-
nes sociales durante la Administracién John-
son no dependié de la movilizacién para la
defensa. De hecho, al intensificarse las pre-
siones presupuestarias, ambos tipos de gas-
to empezaron a competir cada vez mas entre
si, lo que permitié a la Administracién Rea-
gan reducir la reglamentacién, los subsidios
y las prestaciones sociales en la esfera na-
cional, y al mismo tiempo aumentar consi-
derablemente el presupuesto de defensa.
Asi, jamas hubo en realidad un Estado na-
cional unitario.

Todas estas actividades se reflejan en el
crecimiento del Gobierno, del empleo en el
sector publico, de los impuestos, de la pro-
porcién del producto nacional bruto iniciada
en el sector publico (incluida la defensa) y
—especialmente en la dltima década— del
déficit del presupuesto federal y la deuda na-
cional. El nuevo estatismo se refleja también
en descontentos cada dia mayores. En mu-
chas sociedades, los impuestos se conside-
ran una adquisicion de servicios publicos que
los individuos no pueden comprar por si mis-
mos; en los USA, sin embargo, muchas perso-
nas toman a mal los impuestos, sintiéndolos
como «nuestro» dinero que «ellos» toman. La
creciente reglamentacion de todas las areas
de la vida econdémica y social ha creado re-
sentimiento contra la intrusién del Gobierno.

Il.lna sociedad civil moderna

Es evidente que el problema del «Estado»
se ha vuelto vital para la teoria y la practica
politicas, tanto en los USA como en el ex-
tranjero. La cuestion de las relaciones
Estado-sociedad, del interés publico y el
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apetito privado, sera claramente e/ proble-
ma descollante del Gobierno en las décadas
venideras. Y con la expansion de la escala
de las actividades econémicas y politicas,
el Estado nacional se ha vuelto demasiado
pequefio para los «grandes» problemas de
la vida (por ejemplo, las marejadas de los
mercados de capital y divisas) y demasiado
grande para los «pequefios» problemas (por
ejemplo, los de vecindad y comunidad). La
politica exterior, que una vez forjé la unidad,
ahora incita a desacuerdos pues la idea de
un interés nacional sistematico ha perdido
fuerza, en tanto que las pasiones ideoldgi-
cas siguen emergiendo y decayendo. La idea
de una economia administrada ha perdido
credibilidad ante las dificultades de la «sin-
tonfa fina», y ha habido un regreso a los me-
canismos del mercado. En la mayoria de la
sociedades, las burocracias se han vuelto
demasiado centralizadas y onerosas. En for-
ma creciente, los individuos desean ocupar-
se del bienestar social, el ambiente y la ca-
lidad de vida en un nivel en que puedan con-
trolar las decisiones. De hecho, resulta no-
table que en un pais tras otro la idea de que
la sociedad civil, y no el Estado, debe cons-
tituir el &mbito principal de las actividades
politicas ha pasado a ser un tema importan-
te de estudio y debate, ahora que las viejas
ideologias han desaparecido.

En los ultimos afios vemos, pues, el retor-
no de la idea de la sociedad civil. Pero, ;de
qué tipo? Para Hegel, la sociedad civil se ca-
racterizaba por un interés propio anarquico:
un individualismo econémico que habia des-
truido las instituciones tradicionales de la
familia y el pueblo, pero no podia remplazar-
las con Moralitét, l1as abstractas creencias
racionales en una voluntad unificada y uni-
versal. Hegel se equivocé en su romantico
y exagerado contraste entre el tradicionalis-
mo sin mediacion y el utilitarismo egocéntri-
co y apetitivo; contraste que solo un Estado
podia dominar. Sin embargo, este romanti-
cismo ha corrido como un hilo escarlata por
el pensamiento aleman. En las ciencias so-
ciales nos ha dado la sencillez de la dicoto-
mia Gemeinschaft/Gesellschaft (comunidad/
sociedad). En filosofia y politica nos ha dado
la visién, encarnada en la lealtad de Heideg-
ger hacia los nazis, de un heroico Volkstum
y Staatstum en orden de batalla contra el
odiado comercialismo de la sociedad burgue-
sa. (En aleman, se emplea un solo término
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para designar a la sociedad civil y a la «so-
ciedad burguesan: birgerliche Gesellschaft.)

La demanda de un retorno a la sociedad
civil es la demanda de un retorno a una es-
cala manejable de vida social, particular-
mente en aguellos aspectos en que la eco-
nomia nacional ha quedado inmersa en un
marco internacional y la politica nacional ha
perdido cierto grado de independencia. Ha-
ce hincapié en las asociaciones voluntarias,
las iglesias y las comunidades, argumentan-
do que las decisiones deben tomarse a ni-
vel local y no deben estar controladas por
el Estado y sus burocracias. ;Utépico? Tal
vez, pero mas probable ahora gracias a las
nuevas tecnologias, con su promesa de una
industria descentralizada y empresas mas
pequefas.

Este concepto de una sociedad civil no
significa una vuelta a la idea europea tradi-
cional de humanismo civico o virtud republi-
cana. La virtud republicana clasica (que no
es el republicanismo de Adams o Jefferson)
se basaba en la idea de que la comunidad
tenia siempre preferencia sobre el individuo.
El bien comun era un bien unitario. Pero una
sociedad civil moderna —heterogénea y con
frecuencia multirracial— tiene que estable-
cer reglas diferentes: el principio de toleran-
cia y la necesidad de que las comunidades
plurales convengan en reglas que rijan los
procedimientos dentro del marco del cons-
titucionalismo.

Todos estos temas ocupan hoy a los filé-
sofos politicos. Sin embargo, la existencia
real de la sociedad civil ha sido un fenéme-
no distintivamente norteamericano, moldea-
do en sus inicios por los variados impulsos
del individualismo vigoroso y el populismo
radical. Empero, en la medida en que se re-
quiere una renovada apreciacion de las vir-
tudes de la sociedad civil a fin de definir un
nuevo tipo de orden social que limite al Es-
tado y realce los propositos individuales y
de grupo (alcanzando por ello los objetivos
del liberalismo), se trata también de un epi-
sodio mas en la larga historia de la excep-
cion norteamericana.
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;Cual es el rasgo distinti-
vo de los USA? Es el he-
cho de que han sido la so-
ciedad civil completa. No
habia Estado, ninguna vo-
luntad unificada, racional,
que Se expresara en un or-
den politico; sélo el inte-
rés individual y una pasién
por la libertad




