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I Parlamento espaiiol parece decidido a sustituir el
actual Estatuto de la Radiotelevision piblica por otro
nuevo. Su inadecuacion ha quedado patente después de
varios afos de vana aplicacién y nadie discute que es
necesario reemplazarlo.
Los bondadosos efectos que previeron los redactores de la norma
vigente no han sido confirmados por los hechos como lo
demuestra la magnitud e insistencia de las disputas entre los
partidos politicos sobre el uso y el abuso del monopolio dirigido
desde que se promulgé. Por lo demds, los mismos principios que
sirvieron de base a la reglamentacién de una televisién piblica,
monopolistica y que inspiraron a los redactores del Estatuto hoy
dia han quedado, tanto conceptual como técnicamente, inservibles.
En Espaiia contamos ya con una regulacién, aunque timida y
limitada, de la television privada, que no fue prevista al elaborar
aquella norma. Por otro lado, el espectacular desarrollo de la
tecnologia televisual y, mds concretamente, del satélite, el cable
coaxial y la industria videogrifica, han acabado de convencer,
incluso a los mds contumaces, de que también por razones
técnicas es inutil tratar de poner puertas al campo de la television.
No obstante, la situacion espanola
actual no deja de ser un modo, mas
generoso pues la fuerza ahorca, de
poner puertas a una renovacion
tecnolégica cuyo impulso viene
demostrando que posee un vigor
capaz de derribar cualquier barrera
por difusa y sutil que sea.
Con el telon de fondo de este
progreso incontenible de la industria
audiovisual y en una escena mas
inmediata de un préximo debate
parlamentario destinado a elaborar
un nuevo estatuto de la television
publica obligado a adaptarse a esas
cambiantes circunstancias, NUEVA
REVISTA ha tratado de conocer los
puntos de vista de los protagonistas
mds directamente afectados por la
batalla politica que va a librarse y la
aventura tecnolégica que deberia
condicionarla. Con objeto de
mantener la imparcialidad en el
presumible conflicto de intereses que
puede congregar esa regulacion, ha
confiado a un profesional de la
informacion televisual que exponga el
micleo de la trama objeto de
discusién y a diversos especialistas
cualificados en las distintas dreas de
la comunicacion y de la industria
audiovisuales que expresen sus
particulares enfoques y expectativas.
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MANUEL PIEDRAHITA

introduce el debate y plantea la necesidad
de un control piblico, que no es control
del Estado, sino de la sociedad. Pide a las
televisiones una actitud responsable.

CIEAN FERRE

cuenta la experiencia francesa. Hubo una
¢poca de mala informacién y buenos
programas: ahora todo anda igual de mal.

explica que la television piblica slemana
posee una buena infraestructura. Pero en
un futuro proximo habrd cuatro grandes
televisiones, dos de ellas privadas.

HARRY DEBELIUS

describe la situacién norteamericana, con
normas mis estrictas que la espaiiola,
pero a la vez mds libre. Con ellas no se
habrian autorizado las televisiones
privadas de Espaia.

MANUEL MARTIN FERRAND

analiza el estatuto espaiiol vigente y su
aplicacion. Por una parte se habla de una
«participacion limitada» en el mercado
publicitario, y por otra se alcanzan las
cifras proporcionalmente mayores del
mundo.

ALBERTO M. ARRUTI

apunta hacia el futuro, la television de
alta definicion. En Europa se opera con
prudente realismo, que no estd exento del
riesgo de una dependencia, que no
decrece, de Norteamérica, igual que en los
programas.

CANTONIO LO FARO

expone una nueva oferta, que aparece en
el mercado televisivo: el video
comunitario. El canal 18 es un hecho con
una audiencia estimable y gran potencial
de crecimiento.

examina desde una postura liberal los
modelos posibles: televisién estatal o de
gobierno; television piblica, independiente
del Estado, y television comercial, asi
cama las combinaciones entre ellas.
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La comunicacién audiovisual es hoy dia el punto neurélgico de una
serie de circulos concéntricos que irradian apetencias politicas,
perspectivas economicas, desarrollo tecnolégico, creatividad artistica
y posibilidades informativas. Son algunos de los muchos aspectos
que engloba eso que se suele llamar /o audiovisual.

Ante un nuevo
Estatuto de RTVE

Por Manuel Piedrahita

ace unos cuantos meses,
durante una cena en Paris
a la que asistian periodis-
tas de cuatro paises, se co-
- mentaban con la naturali-
dad mas grande del mundo las noticias
vespertinas de la CBS, que se ven en
Francia a las ocho de la manaiia. Se ha-
blaba de Dan Rather —que aparece en las
pantallas de los televisores franceses con
subtitulos— como si se tratase del presen-
tador de un «telejournal» y se analizaban
las cronicas de destacados reporteros
americanos con la rutina de lo cotidiano.
Pero no sélo se comentaban las «evening
news» de la CBS, sino también las noti-
cias de la BBC o de la CNN. ;Qué signi-
fica todo esto?

El mundo de las comunicaciones y, por
consiguiente, de la informacion estd en
pleno cambio. Pensar en la television con
esquemas simplistas es puro disparate,
por no decir puro analfabetismo. Como
decia no hace mucho un agricultor fran-
cés, «yo le obligo a mi hijo, que practica
el inglés, a ver todos los dias las noticias
de la CBS. Luego le pregunto si Dan Rat-
her nombré alguna vez a Francia, cosa
que loégicamente no hizo. Asi el chico
aprende a saber que no somos el ombli-
go del mundo como parece desprenderse
viendo nuestra television».

Lo mismo habia que hacer con ese mi-
nistro espafol que, segin Ignacio Sote-
lo, preguntd recientemente en Berlin a un
ministro aleman «;qué se dice por aqui
del caso Guerra?». Ni somos el ombligo
del mundo como aparentan muchas ve-
ces tanta noticia aldeana, ni los gobier-
nos central y auténomos pueden seguir
pensando que el control de la televisién
pasa por coordenadas ya totalmente su-
peradas.

Asi, por ejemplo, el «aparato de tele-
vision» tradicional se transformara en un
artilugio que dard paso a numerosos ser-

vicios, donde la television serd uno mas.
La variedad de emisiones via satélite su-
pondra «una intrusién técnicamente ine-
vitable», seguin el informe de la Union In-
ternacional de Telecomunicaciones.

Y mientras todo este mundo de las co-
municaciones revoluciona nuestro entor-
no, la mirada hacia el ombligo nos ha im-
pedido ver a tiempo todo lo que se gesta-
ba a un palmo de nuestras narices. Aho-
ra, por fin, nos disponemos a redactar un
nuevo estatuto de RTVE. Si nos descui-
damos mads, llega el siglo XXI y al direc-
tor general lo sigue nombrando el gobier-
no, mas o menos como si viviéramos en
la época de la radio galena. Los tiempos
del monopolio estatal en pricticamente
toda Europa, primero de la radio y des-
pués de la television, a causa de las limi-
taciones tecnolégicas y de la preocupa-
cion de los gobiernos por no dejar el con-
trol de arma tan poderosa. Monopolio
que entrd en crisis hace ya algunos afios
en Europa Occidental.

La presion social hizo imposible seguir
aferrados a viejas formulas en la era de
los satélites. Fue una ilusa esperanza
mantener el monopolio estatal. Asi lo
comprendié el SPD aleman, que de estar
en contra de la television privada paso a
admitirla. Los especialistas en medios de
comunicacion del partido socialdemécra-
ta convencieron a la ejecutiva que opo-
nerse era una batalla perdida. Pero mu-
chisimo antes habian consolidado el sis-
tema de television publica de la Republi-
ca Federal, uno de los mejores de Euro-
pa. Igual le ocurri6 al socialismo francés
y era légico que aqui el gobierno del
PSOE diera luz verde a lo inevitable.

La televisién publica es necesaria

La crisis del monopolio estatal no de-
be ir acompaiiada de la crisis y despresti-
gio de la television publica, que es nece-
saria como piedra angular de un sistema
verdaderamente democratico. Asi lo he-
mos entendido los europeos con un sis-
tema de rediotelevisién distinto al ame-
ricano, donde el oligopolio y la publici-
dad son los reyes, son los que mandan y
controlan. La television piblica, si es que
debe ser de alguien, es de la sociedad.

La sociedad, las instituciones, el gobier-
no, los partidos; todos tienen que partici-
par en la consolidacién de la television pi-
blica. Desde una perspectiva periodistica
tenemos que recordar a Arnold Toynbee
cuando dijo: «No exagero si pronostico
que el futuro de la sociedad humana de-
pende de la respuesta a esta pregunta, ;es-
tamos bien informados?» (1).
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Para lograrlo hace falta que esa parti-
cipacion sea altruista y sincera. Que la
consolidacién de TVE no esconda la me-
ta, por desgracia habitual, de conseguir
su control al precio que sea. Control co-
mo tentacién gubernamental, pero tam-
bién de los grupos de presién mas diver-
s0s. Se olvida muy a menudo que a quien
hay que dar cuenta es a la sociedad. «Na-
die tiene derecho a apropiarse de la tele-
vision; ni tampoco a destruir los princi-
pios y valores fundamentales de nuestra
sociedad. Nada le fastida mds al ciuda-
nado libre, de este pais libre, que alguien
le manipule en favor de una determina-
da opinion.» (2).

.Y qué puede hacer el ciudadano de a
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“. a Television Publica, si es que de-
be ser de alguien, ha de ser de la sociedad.
Su regulacion y organizacién no puede de-
pender del poder politico. El control deberia
quedar en manos de lo audiencia

pie para que eso no ocurra? ;Cémo pue-
de ejercer su derecho no solo frente a la
television publica, sino también frente a
la privada? ;Es posible el control publi-
co de la television? La respuesta a estos
interrogantes no es muy esperanzadora.

Control publico de la television

El profesor Manuel Parés i Maicas, que
ha entrado a fondo en este importante te-
ma, ha escrito lo siguiente: «Conviene
que seamos conscientes que el poder (tan-
to el institucional como el que tienen los
grupos de intereses en su parcela concre-
ta de accidn), al servirse de los medios de
comunicacion lo que pretende normal-
mente es influir o condicionar a una
audiencia que, a menudo, por carencia de
elementos de conocimiento, se halla en
una situacién de inferioridad y es suscep-
tible, por tanto, de aceptar argumentos
que en otro caso hubiese rechazado». (3).

Refiriéndose concretamente al control,
dice el profesor Parés i Maicas que «de-
beria ejercerlo la audiencia, a través de
una institucién muy representativa y am-
pliamente aceptada, desligada, en la me-
dida de lo posible, de toda vinculacién
institucional y que a su vez represente la
pluralidad ideoldgica y de intereses exis-
tente en toda comunidad».

«EIl control deberia ser siempre @ pos-
teriori, nunca a priori, pues en tal caso
nos hallariamos ante un supuesto de cen-
sura.»

«El control podria referirse a cualquier
tipo de contenido difundido a través de
la television, sea cual fuere su naturaleza
incluida la publicitaria. Si aceptamos la
premisa de que la television deberia es-
tar al servicio de la sociedad y, por tan-
to, de la pluralidad de sus opciones, la re-
gla del equilibrio en este campo deberia
ser respetada escrupulosamente.»

La préxima redaccion de un nuevo es-
tatuto de RTVE podria servir también pa-
ra regular la radiotelevision en Espaiia,
desde esta perspectiva del control por par-
te de la sociedad. Pero desgraciadamen-
te desde la muy légica 6ptica politica, los
partidos argumentaran que para eso estd
el Parlamento. Y como dice el citado pro-
fesor, «si existe en el Parlamento un par-
tido que ostenta la mayoria, en la practi-
ca es muy dificil que exista control. Ade-
mds, nos guste o no, cifiéndonos a la Es-
pafia inmediata, todos los partidos poli-
ticos sin excepcion, sea cual fuere su ideo-
logia, conciben actualmente a la television
como un instrumento de propaganda de
su ideologia o intereses, de consolidacién
de la imagen de sus lideres».
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Ahora mds que nunca, con la llegada
a nuestros televisores de las sefiales que
emiten los nuevos canales privados, urge
poner en marcha alguna clase de esque-
ma de control publico de la television.
«Loégicamente —como dice Parés i Mai-
cas— una institucion de este tipo, caso de
poder ser creada, seria fundamental que
adquiriera inmediatamente una gran re-
levancia social, un gran prestigio, con ob-
jeto de que sus decisiones, aunque solo
fuesen vinculantes moralmente, tuvieran
una gran influencia. En otras palabras,
estamos proponiendo un instrumento va-
lido y eficaz para lograr una Espaiia mds
democrética.»

Consenso de los grupos sociales

Todos los partidos del arco parlamen-
tario no ven en sus 0jos la viga de la res-
ponsabilidad, cuando sefialan la mota de
polvo en los de sus adversarios. El esta-
tuto actual es fiel reflejo de esa postura
de mirar al ombligo, sin otear el horizonte
audiovisual de nuestro entorno europeo.
Confirma, ademas, la actitud interesada
de considerar a la televisién publica co-
mo propiedad de los partidos, situdndo-
la bajo el exclusivo control del Parlamen-
to y no de la sociedad.

¢ Por qué —por ejemplo— si se estaba
ya en el camino de la Espaiia de las Auto-
nomias no se estudio el sistema publico
de la television alemana, que ha resuelto
muy aceptablemente la coordinacién de
las emisoras regionales en los estados fe-
derados? Hay un director general para to-
das en su conjunto, que se alterna anual-
mente, procedente de una de esas emiso-
ras donde el respectivo director sigue ejer-
ciendo independientemente de las demas.
Pero la coordinacidn y planificacién to-
tal estd a salvo. Y los costes.

Aqui, ahora, las televisiones autonomi-
cas empiezan a coordinar esfuerzos gra-
cias al futbol y, l6gicamente, a los costes
que supone la competencia. Pero es una
coordinacién de conveniencia sin una es-
tructura previa eficaz.

Ya en 1979, durante un simposio cele-
brado en Madrid bajo los auspicios de la
Fundacién Naumann, del partido liberal
alemdn, se decia que para el funciona-
miento a largo plazo del estatuto de ra-
diotelevision, «hace falta un consenso de
los grupos sociales mas significativos, pa-
ra que la radiotelevisién se mantenga in-
dependiente de verdad y no entre en una
lucha de poder politico entre dos grupos
diversos. Si no se produce ese consenso,

entonces hay el peligro de que se defor-
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LA TELEVISION EN ESTADOS UNIDOS

' una entrevista precocinada a un
candidato norteamericano en cualquier te-
levisién de los Estados Unidos, la emiso-
ra 0 la cadena tendria que ofrecer el mis-
mo trato al otro y otros candidatos al mis-
mo puesto. Y si lo hiciera en las 72 horas
antes de las elecciones, tendria que haber
avisado a los otros candidatos de antema-
no y haberles ofrecido el mismo trato.

Las normas que rigen la television en los
Estados Unidos son a la vez mis exigen-
tes y mis libres que las espaiiolas sobre la
misma materia; y, si fueran a aplicarse
aqui, no se autorizaria a ninguna de las ac-
tuales televisiones comerciales espaiiolas.
Las reglas no serdn extrapolables, pero
aleccionadoras, si.

Con 1.395 emisoras UHF y VHF de te-
levisién (de las cuales todas son comercia-
les menos 337, que estin en manos de la
Administracién, de las universidades, etc.)
¥ 9.300 sistemas de televisién por cable (en
25.000 localidades) al iltimo recuento, Es-
tados Unidos constituyen, por mucho, el
pais mis televidente del mundo. Y habrd
mis emisoras, porque no hay limitaciones
al nimero de licencias que se podri con-
ceder, salvo las técnicas.

:Cémo pueden sobrevivir tantas emiso-
ras? Segiin «la biblia» de los medios elec-
trénicos norteamericanos, Broadcas-
ting/Cable Vearbook '89, mds de 90 mi-
llones de domicilios (el 98 por 100) tienen
por lo menos un receptor de televisién, y
estdn encendidos estos receptores en un 25
por 100 a un 52 por 100 de las casas todos
los dias entre las 10 de la mafiana y las 11
de la noche, hora local. El National
Audience Demographics Report de julio de
1988 dice que el promedio de personas que
estdn mirando la pantalla en cada casa du-
rante dichas horas es de 1,4 a 1,7 (v me-
nos, por supuesto, en las demss horas). El
Television Burean of Advertising calcula
que la publicidad ingresé casi 23.000 mi-
liones (2,5 billones de pesetas al cambio ac-
tual) en las arcas de las televisiones priva-
das en 1987.

Cualquiera puede montar una empresa

los medios de informacién, no sélo a ni-
vel nacional sino local también. Por ejem-

Por Harry Debelius

plo, ninguna persona fisica ni juridica pue-
de tener un interés mayoritario en, o el
control de, mds de 12 emisoras, ni tener
la cobertura suficiente para alcanzar mds
del 25 por 100 de las casas con televisor en
el pais. Esta regla se suaviza en el caso de
emisoras en propiedad de integrantes de
grupos sociales clasificados como minori-
tarios (hispanos, negros, indios america-
nos, nativos de Alaska, asidticos y oriun-
dos de ciertas islas del Pacifico), permitién-
dose en tal caso un méximo de 14 emiso-
ras 0 hasta un 30 por 100 de cobertura na-
cional.

Las grandes cadenas, como la Colum-
bia Broadcasting System (CBS), National
Broadcasting Company (NBC), American

Companies (ABC) y otras,

casos, de las emisoras. Cerca de un millar
de las emisoras comerciales estdn afiliadas
con alguna cadena. Ninguna cadena cubre,
ni mucho menos, el pais entero.

Emisoras locales

No obstante la importancia de las cade-
nas, una gran parte de la programacioén es
local. La FCC obliga a las emisoras afilia-
das a las cadenas a limitar el tiempo de co-
nexién en cadena, durante las horas pun-
ta, a tan sélo tres de las cuatro horas de
sudiencia méxima (aunque hay ciertas ex-

transmitir hasta tres horas y media de pro-
gramacién en cadena en horas de prime ri-
me, a condicién de que 30 minutos de és-
tas se dediquen a noticias nacionales e in-
ternacionales, y que la emisora cologue
una hora entera de noticias locales o de
material de interés piiblico inmediatamente
antes o después del noticiario de la cade-
na.
No se conceden licencias a las personas
o entidades que ya controlan algiin perié-
dico o emisora de radio en la misma loca-
lidad.

Hay una excepcién: el peridédico no se
tiene en cuenta si no se edita en inglés, de
modo que el dueiio de cualquier cadena
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hispana puede tener periédicos en espaiiol
también

El esquema que propone el Canal Plus
en Espaiia seria invilido en los Estados
Unidos. Alli las empresas o personas due-
ifias de una emisora convencional no pue-
den controlar un sistema de televisién por
cable en la misma localidad. Ademss estd
prohibido a las cadenas de televisién el po-
::rlluhmaeulﬂhiél por ca-

Las autorizaciones para emitir se con-
ceden normalmente para un periodo de
cinco aiios, renovable. No obstante, la li-
cencia se puede revocar en cualquier mo-
mento si la emisora incumple los reglamen-
tos de la FCC. Una persona que se sienta
perjudicada por cualquier decisién de la
FCC puede apelar a los tribunales.

Las presentaciones por o a favor de los
candidatos a cargos piiblicos pueden emi-
tirse o gratis o pagadas. Si un anuncio po-
fitico se transmite gratis, se tiene que ha-
cer igual con los otros candidatos al mis-
mo puesto. Si la emisora cobra, el precio
serd igual para todos los que quieran, por
Igulih-n.!lopuhu-puioralu

censura colegiada ha desaparecido, por lo
menos de modo formal. En 1976 un juez
federal en Los Angeles decidié que las res-
tricciones impuestas por el cédigo de con-
ducta de la Asociacién Nacional de Emi-
soras (NAB), referente al tipo de progra-
macion durante ciertas horas cuando la
Mumhmwm
cién de nifios, constituia una violaciéon de
Ia Constitucién,

No obstante, las presiones de las mismas
comunidades en donde radican las emiso-
ras moldean de cierta forma el contenido
de las emisiones, y los anunciantes suelen
ser los primeros en querer evitar herir las
sensibilidades del piiblico. B

mm:mahwxm-
teamericana y de la Independent Television
News de Londres,

0 television privada la paga quien
la ve, aunque muchos crean que es gratis.
De hod'lo resulta mds cara para el consu-
midor la financiacion publicitaria que el pa-
go de un canon

me el estatuto de radiotelevision hacia
una television estatal o de partido, segin
el partido que mande». (4).

Para redactar el actual estatuto hubo
consenso, es cierto, y no se le puede por
lo tanto acusar al PSOE de ser el culpa-
ble de la presunta oficialidad de RTVE.
La UCD estuvo de acuerdo. O lo que es
lo mismo, hubo consenso entre dos par-
tidos principales del arco parlamentario
sin que el resto de las fuerzas sociales tu-
vieran vela en aquel entierro. Si, entierro
de las esperanzas de aquellos que mira-
ban al horizonte cercano y no al Paseo
de La Habana.

Del oficialismo al cambio

Pese a todo, en 1981, con Fernando
Castedo como director general, la infraes-
tructura de los Servicios Informativos y
de la RTVE en general, empez6 a cam-
biar. Se iniciaba el despegue definitivo de
un sistema de television con hébitos es-
tatales y oficialistas. La caida de Caste-
do fue un claro aviso de que los habitos
del Paseo de La Habana seguian vigen-
tes. El 23-F tiene, asimismo, su gran parte
de responsabilidad en aquel frenazo.

Fue una pena que en 1982, el gobierno
legitimamente elegido por mayoria abso-
luta no afrontase el tema de la RTVE con
cierta generosidad. No podemos pedir pe-
ras a los politicos que desde su perspecti-
va —inalcanzable para los mortales de
carne y hueso— creen poseer el don de
la infalibilidad. Ellos sabran por qué no
pusieron en marcha los mecanismos ne-
cesarios para adecuar el estatuto de
RTVE a las nuevas circunstancias. Era el
momento de empezar a colocar los ci-
mientos de una nueva televisién piblica,
que inexorablemente tenia que estar pre-
parada para afrontar el reto de la televi-
sion privada.
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«Si Gran Bretaiia no hubiese contado
durante muchos anos antes de la creacion
de la television comercial con un organis-
mo de radiodifusion de servicio piblico,
el desarrollo de la television comercial hu-
biera seguido un camino muy distinto y
los espectadores britdnicos no serian, co-
mo son hoy en mi opinion, los televiden-
tes mas privilegiados y mejor servidos del
mundo.» Asi se expresaba John Hoban,
de la BBC, en las V1 Jornadas de Estu-
dio para Antiguos Alumnos de la Univer-
sidad de Navarra, en mayo de 1981 (5).

Antes se habia referido al monopolio
de la BBC, pero matizando que «Gran
Bretaiia tuvo la suerte de que esta enor-
me responsabilidad fuese puesta en ma-
nos de personas de singular entereza y
gran sentido de la responsabilidad publi-
ca».

Mr. Hoban también aclaré que «los
sectores comerciales que esperaban y bus-
caban el tipo de libertad operativa que ha-
bian visto en otros paises, iban a quedar
decepcionados porque el canal comercial
fue establecido por el Parlamento bajo el
control de una autoridad central que lo
supervisaria, exigiendo las mismas con-
diciones y objetivos que se habian im-
puesto a la BBC»

Gano el buen sentido y la responsabi-
lidad. La implantacion en Gran Bretaiia
de la television comercial no se hizo «a
la americana».

El rey es la publicidad

El semanario liberal aleman, «Die
Zeit», advirtié hace algun tiempo que no
todas las empresas periodisticas debian
participar en la television comercial. Pro-
pugnaba una estrecha puerta o control ex-
haustivo antes de la concesion de licen-
cias. Argumentaba que ciertos consorcios
periodisticos, con publicaciones sensacio-
nalistas y chabacanas de gran tirada e in-
fluencia, no eran aptos para tener en sus

a cisis del monopolio estatal no
debe ir acompaiiada de la crisis de la televi-
sion privada; pero todos los partidos politi-
cos sea cual sea su ideologia conciben ac-
tualmente a la television como un instru-
mento de propaganda ideoldgica

LA TV EN FRANCIA
Por Jean Ferré

n el mundo politico francés

reina el consenso sobre un so-
lo punto: la television es mala. En los son-
deos de opinién, el piblico va mis lejos:
es execrable. Los dirigentes y las vedettes
de las dos cadenas de Estado, Antenne 2
y FR3, cambian como las parejas de bai-
le. Incluso la prensa gubernamental pro-
testa. Una especie de fracaso gigantesco.
Por qué?

Ante todo, hay que examinar algunos
elementos histéricos. En la saga de la te-
levision hay dos épocas distintas: hasta
1982, v después.

DESDE LOS ORIGENES HASTA 1982

La televisién francesa en sus origenes era
un asunto de estado. Eso era una conse-
cuencia del monopolio de las telecomuni-
caciones. Todos los gobiernos pretendian
utilizar la televisién, ante todo como ins-
trumento de propaganda. Por razones de
eficacia inmediata, aceptaban conceder
una gran libertad a los programas (emisio-
nes de ficcion, reportajes, concursos, etc.),
con tal de poder controlar sin discusién la
informacion (telediarios, debates, entrevis-
tas).

Se habia establecido con los colabora-
dores de las «teles» una especie de gentle-
men agreement: a cambio de una sumisién
absoluta en el campo de la
gozaban de una gran libertad en el de los

eran fos mejores del mundo. Los progra-
mas dramdticos y los telefilmes de esa épo-

manos una cadena de television.

En Estados Unidos, cantidad y varie-
dad de cadenas no significa calidad. Ca-
si todo discurre alrededor del consumo,
Incluso los programas informativos, en-
vueltos en una soberbia técnica y en unos
gigantescos presupuestos, se conciben al
estilo de los «spots» publicitarios. Mds
que noticias se ofrecen titulares. Estas se
destacan en funcién de su espectaculari-
dad, pero no para formar opinién piibli-
ca con sentido critico. Es cierto que el pe-
riodismo televisivo norteamericano se
enorgullece de su libertad e independen-




ca cuentan, al menos con un diez por cien-
to de obras maestras, lo que representa una
proporcién considerable.

DESDE 1982 AL MOMENTO ACTUAL

Se abolié el monopolio de la programa-
cién. Las leyes Fillioud (1982), Léotard
(1986) y Lang-Tascal (1988) cambiaron ra-
dicalmente los datos. Autorizaron la exis-
tencia de cuatro televisiones privadas (TF
I, La Cing, M-6 y Canal-Plus) al lado de
las dos cadenas del estado (Antenne 2 y
FR3).

En seguida mejord la informacidn en
cuanto a libertad y a diversidad. La inter-
vencion de una emision diaria de debate
(veinte minutos), titulada Duel sur la Cing,
permitio el acceso a los estudios de gentes
desconocidas y de proscritos. Las otras ca-
denas intentaron competir en este esfuer-
zo de liberalizacion: una competencia an-

ticonformista que fue espectacularmente
saludable.

Por desgracia, en el campo de los pro-
gramas se produjo el abandono, la quie-
bra artistica e intelectual. Las cadenas
—comprendidas las del Estado— que
aceptan la ley de la competencia para la in-
formacidn, procedieron como si un acuer-
do tdcito las retuviera en el campo de los
programas. Las pantallas fueron invadidas
por series americanas «de rebajas»: nos
surtimos de los cestos de basura de New
York, declaré el senador Cluzel, especia-
lista de materias audiovisuales de la Alta
Cédmara. La mayor parte de los realizado-
res mis célebres vive del subsidio, del de-
sempleo o tienen que aceptar encargos mi-
serables. Se puede decir que una especie de
sida artistico se ha abatido sobre la crea-
cion audiovisual francesa.

.Y El PORVENIR?

Con palabras de Paul Valéry, se puede
afirmar que «L ’avenir n'est plus ce qu’il
étaity.

La televisién francesa no puede esperar
nada de la liberalizacion de las ondas (seis
cadenas, es ya mucho), ni de la multipli-
cacién de las emisoras (el territorio nacio-
nal estd bastante bien cubierto), ni de la
competencia (las televisiones francéfonas
belgas y suizas estdn faltas de medios). Los
telespectadores estdn atrapados.

En el momento en que estoy escribien-
do, no hay ningiin indicio que permita es-
perar que los programas mejoren. Al con-
trario. La mala reputacién de las creacio-
nes de ficcion disuade a los telespectado-
res de sentir curiosidad por ellas. Los pro-
ductores saben por adelantado, que sus te-
lefilmes serdn sospechosos. ;Por qué van
a asumir el riesgo de hacer grandes inver-
siones? Aspiran tan sélo a satisfacerse con
resultados mediocres, y encuentran su
compensacion en la mediocridad de sus es-
fuerzos.

Pero hay algo peor. La informacidn,
también, periclita. Continiia abierta a in-
vitados numerosos y diversos. Pero para
la actualidad le faltan fuentes. Las agen-
cias francesas estdn reducidas a la unidad.
Sélo subsiste la Agencia France-Presse.
Las televisiones, por numerosas que sean,
no disponen m4s que de los mismos teleti-
pos a la mismas horas. El resultado es una
monotonia que en su realizacién es ridicula
y por su repeticion odiosa.

Los ayuntamientos han gastado miles de
millones en instalar redes de cable. En al-
gunas regiones, al cabo de un aiio, menos
del cinco por ciento de la gente que dispo-
n¢ de un cable a su puerta acepta pagar el
abono. A los tecnécratas que se interro-
gan sobre las causas de este gigantesco fias-
co, algunos humoristas les preguntan: «Es
que en el desierto, con los beduinos con-
vencidos de que se ha agotado el petrdleo,
Jse puede tener la idea de venderles una
pipe-line?

Jean Ferré es critico de television de «Le Figaro-
Magazine».

cia. Pero es independiente del gobierno,
no de la publicidad.

«La informacién de las tres cadenas co-
merciales —ACB, NBC y CBS— es tan
similar en contenidos e imdgenes que uno
se pregunta por qué emplean equipos di-
ferentes. Es un ejemplo donde la compe-
tencia no tiene el efecto saludable que de
ella esperdbamos: diversidad y mejor ca-
lidad.» (6).

Se ve, pues, cudl es la meta de la tele-
vision comercial «a la americana» y de la
exuberante television privada «a la italia-
na». En ambas, como ha dicho Roberto
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xiste el riesgo concreto de que las
privadas en lugar de producir sus propios pro-
gramas, compren en el exterior, cosa que es

muy fadil

Zacarria, «el rey del sistema es la publi-
cidad». Con el agravante de que a eso hay
que afiadirle la poca produccion de pro-
gramas propios:

«Existe el riesgo concreto de que las
privadas en lugar de producir sus propios
programas, compren en el exterior, cosa
que es muy fécil. Y que la television pi-
blica, en lugar de mejorar como conse-
cuencia del estimulo del sistema privado,
corra el riesgo de empeorar, de asumir to-
dos los defectos de la television comer-
cial. No producir y comprar fuera tam-
bién, porque cuesta menos y rinde mds
en términos de audiencia. Con el resul-
tado, por tanto, de que en lugar de un sis-
tema mas pluralista, tendriamos un sis-
tema mds cerrado y dependiente de otro
sistema. De esta manera desembocaria-
mos en un sistema de television privada
no pluralista y un sistema de televisidn
publica que corre el riesgo de convertirse
en mas privado y peor que aquel que lla-
mamos privado.» (7).

&Quién paga la televisién?

La televisién privada estd ya ahi lla-
mando a las puertas de los hogares espa-
fioles, dispuesta a ubicarse en las salas de
estar, preparada para zambullirse en el es-
peranzado espectador. Los profesionales
de la informacién deberiamos tener una
buena dosis de cautela ante todo este nue-
vo mundo. No hay que tener miedo, pe-
ro tampoco se nos debe pedir que seamos
irracionalmente osados. Sea bienvenido
el final del monopolio televisivo, pero que
no se nos obligue implicitamente a pre-
gonar esa muerte con un jviva! al otro
monopolio u ologopolio: el que imponen
los espacios publicitarios. Nos pueden
obligar a que ofrezcamos programas cor-
tados por un mismo patron a fin de con-
seguir grandes audiencias, tnico incenti-
vo para atraer masiva publicidad. Nos
pueden sefialar las pautas para hacer unos
programas informativos donde prevalez-
ca el espectdculo sobre la noticia. Trata-
ran de convencernos que todo lo que se
mueve es television —aunque se trate de
una banalidad— y lo demas aburrimien-
to. Programaran ellos, con la idea de que
los informativos tienen que ser como
«spots» publicitarios.

Los profesionales de la television infor-
mativa han de aprovecharse de la nueva
tecnologia hasta el maximo. Pero no pa-
ra confirmar aquello de que «el medio es
el mensaje», sino para informar mejor.
Una programacién digna, con cierto ni-
vel, amén de bien hecha, nunca sera abu-
rrida. La televisién publica y comercial
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de Gran Bretafa es un claro ejemplo. Lo
mismo podemos decir de la television ale-
mana.

Muchos espectadores espafoles estdan
ilusionados con la llegada, por fin, de la
television privada. Los profesionales del
medio también debemos alegrarnos e ilu-
sionarnos. Hay que darle la bienvenida.
Pero por un principio de cautela no de-
bemos caer en la tentacion de considerar-
la como la panacea, capaz de solucionar
tanto problema aplazado.

;Quién la va a pagar? La television pri-
vada estara sufragada por los que la ven.
Pensemos que los fines primordiales de
l2 television privada o comercial, son las

a4

a lucha por conseguir audiendia
amenaza a lo calidod, porque cuanto ma-
yor sea la audiencia menor serd la seleccion

ganancias. Saldrdn de los bolsillos de los
consumidores de toda esa gama de arti-
culos, que se anunciardn mas que nunca.
Ganancias, por otra parte, muy legitimas
si se reflexiona sobre el riesgo de tan al-
tisimas inversiones.

.Es mads barata la television sufragada
por un canon fijo y algo de publicidad
—sistema aleman— o aquella que no co-
bra nada pero que permite masiva publi-
cidad? Sin duda alguna es mas cara la se-
gunda. El espectador la ve con la ilusién
de que es gratis. Pero es solo eso, una ilu-
sion.

Esa masiva publicidad en la television
comercial italiana ha suscitado el siguien-
te comentario de Paolo Bafile en la re-
vista Gulliver: «La diferencia entre la te-
levision publica financiada por un canon
y la privada es que la primera vende los
programas a un publico y la segunda, por
el contrario, vende un publico a las agen-
cias de publicidad. En este caso, el espec-
tador no es sujeto sino objeto de un con-
trato. De ahi que no se le trate como el
destinatario natural de la comunicacién
radiotelevisiva, sino como el potencial
consumidor de los productos anuncia-
dos». Atinado matiz que evita por si so-
lo largas disquisiciones sobre TV puiblica-
TV privada.

““Television basura”

Es evidente que la television, sea pu-
blica o privada, debe tener un minimo de
responsabilidad social. El impacto de lo
que aparece en la pantalla del cuarto de
estar es mucho mayor que el de un me-
dio impreso. No viene mal caer en la pe-
rogrullada y recordar que no es lo mis-
mo hacer zapatos que television. Mal ser-
vicio hardn los programadores de televi-
sion a la sociedad, si tienen como priori-
dad la superficialidad y la chabacaneria
para asi obtener los indices de audiencia
solicitados por la publicidad.

«El dinero amenaza a la calidad: Ress-
Mogg predice una television pornografi-
ca en la lucha por la audiencia.» (8). El
sefior Rees-Mogg, antiguo director de
The Times y actual presidente del Broad-
casting Standard Council, organismo que
supervisa en Gran Bretafia lo que se emi-
te por television, advertia de esa manera
como consecuencia de la guerra por la
audiencia y la disminucion de los ingre-
sos por publicidad. También pronostica
mds violencia en la pequefia pantalla
«porque aparte de que programas de esa
clase se compran ficilmente y baratos, no
son un mal camino de aumentar los indi-
ces de audiencia».
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LA TELEVISION EN ALEMANIA
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Por Haral Jung

"
) |
" /1 milagro alemsn de noviem-
bre de 1989. La caida del mu-

le 5.

Dieter Stolte, director general de la se-
cadena ZDF, resume estos cambios

de la siguiente forma:
1) El espectador gracias al mando a dis-

ro entretenimiento (menos en momenios

3) En un futuro proximo las 4 grandes

televisiones, ARD y ZDF (piblicas) y RTL
plus y SAT 1 (privadas) se repartirén el
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mercado. Las dos pequeiias pro 7 y Tele
5 a lo largo no serdin competitivas.

4) Una mayor competencia no es equi-
parable a una mayor calidad.

Tendencia: Aumentard la lucha por los
derechos de transmisién, sobre todo en
cuanto a acontecimientos deportivos y lar-
gometrajes.

Por lo tanto, se incrementardn los pre-
cios de los programas atractivos para la
gran masa.

5) Muchos locutores famosos formados
en las televisiones piblicas son atraidos por

Ias privadas.
DATOS GENERALES

temente de estas tendencias

los tres campos clisicos de los medios de
comunicacion: Informar, formar y entre-
tener.

— Las televisiones privadas, segin el
Tribunal Federal Constitucional, solamen-
te tienen un cardcter adicional en relacién
con las televisiones publicas.

— Las televisiones piblicas se financian
sobre todo (un 60 por 100) por medio de
una tasa televisiva (unas 1.200 ptas. al
mes), cuyo pago es obligatorio para todos
los espectadores. Otro medio de financia-
cién es la publicidad. La emisién de los
anuncios publicitarios es limitada. Son
emitidos solamente en blogues entre los
distintos programas. No deben ser inte-
rrumpidos ni ser emitidos después de las
20.00 horas.

— Por se trata en la ARD co-
mo en la ZDF de entidades de utilidad pu-
blica, independientes de los partidos poli-
ticos. Pero ya al fijar el valor de la tasa
televisiva los partidos juegan un papel im-

debido al hecho que Ia tasa
por Ia Conferencia de Ministros
de los Liinder (las autonomias).

— El érgano que elige al director gene-
ral de Televisién y al Consejo Administra-
tivo es el Consejo de Television. Se com-
pone de representantes de las autonomias,
del gobierno federal, de los partidos poli-
ticos, de la iglesia, de los sindicatos y de
los grupos mis importantes de la sociedad

alemana cuyos naturalmente estdn
influidos por los partidos politicos. En este
Consejo de Television los partidos politi-

cos, aparte de sus propios representantes,
tienen un gran peso.

Haral Jung es corresponsal de la ZDF en Ma-
drid.
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a variedad de emisiones via sa-
télite supondrd una «intrusion técnicamen-
te inevitable» segin el informe de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones. Técni-
ca y juridicamente el concepto estatista de
la television entrd en crisis hace tiempo

Siguiendo con este tema, un periddico
espaiiol hacia la siguiente reflexion hace
ya algunos afios: «...Y han saltado al aire
las televisiones independientes, clandes-
tinas, piratas, repentinas. Italia es un en-
jambre. Una instalacién local es muy ba-
rata de técnica; lo caro es la programa-
cién, pero basta una programacion inte-
ligente y libre, o solamente desenfadada
y sin escrupulos (las emisoras pornogra-
ficas de madrugada) para establecer una
concurrencia muy seria a las viejas damas
estatales, metidas en corsé de burocracia,
miedo y servilismo». (9).

Lleva, pues, razon Mr. Rees-Mogg
cuando reflexiona sobre la disminucién
de la calidad por culpa de esa «concurren-
cia muy seria», que incluso puede afec-
tar a una «vieja dama» como es la BBC.
El desparpajo de la «television basura»,
como le llaman en Italia, no tiene limi-
tes.

Esperemos que la television publica y
la television privada responsable sobrevi-
van a esta guerra. Aunque el ser banal,
insensible, analfabeto cultural, chabaca-
no, «es un derecho del ciudadano», se-
gun algunos seudoliberales, no estd mal
que un medio como la televisidn evite el
contagio. Ademas queda mucho por ha-
cer: crear opinién democrdtica, contribuir
a la solidaridad, modernizar las mentes
anquilosadas, propiciar la tolerancia, fa-
vorecer la honestidad, aumentar la capa-
cidad critica y evitar —en fin— que los
valores democraticos se diluyan envuel-
tos en la simplicidad de «es lo que quiere
la gente». W

Manuel Piedrahita, licenciado en Ciencias de la In-
formacién, fue corresponsal de TVE en Bonn y es
autor del libro Teleperiodismo. Actualmente es sub-
director adjunto a la Direccién de los Servicios In-
formativos de TVE.
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Ahora mds que nunca, con la llegada
a nuestros televisores de las sefiales que
emiten los nuevos canales privados, urge
poner en marcha alguna clase de esque-
ma de control publico de la television.
«Loégicamente —como dice Parés i Mai-
cas— una institucion de este tipo, caso de
poder ser creada, seria fundamental que
adquiriera inmediatamente una gran re-
levancia social, un gran prestigio, con ob-
jeto de que sus decisiones, aunque solo
fuesen vinculantes moralmente, tuvieran
una gran influencia. En otras palabras,
estamos proponiendo un instrumento va-
lido y eficaz para lograr una Espaiia mds
democrética.»

Consenso de los grupos sociales

Todos los partidos del arco parlamen-
tario no ven en sus 0jos la viga de la res-
ponsabilidad, cuando sefialan la mota de
polvo en los de sus adversarios. El esta-
tuto actual es fiel reflejo de esa postura
de mirar al ombligo, sin otear el horizonte
audiovisual de nuestro entorno europeo.
Confirma, ademas, la actitud interesada
de considerar a la televisién publica co-
mo propiedad de los partidos, situdndo-
la bajo el exclusivo control del Parlamen-
to y no de la sociedad.

¢ Por qué —por ejemplo— si se estaba
ya en el camino de la Espaiia de las Auto-
nomias no se estudio el sistema publico
de la television alemana, que ha resuelto
muy aceptablemente la coordinacién de
las emisoras regionales en los estados fe-
derados? Hay un director general para to-
das en su conjunto, que se alterna anual-
mente, procedente de una de esas emiso-
ras donde el respectivo director sigue ejer-
ciendo independientemente de las demas.
Pero la coordinacidn y planificacién to-
tal estd a salvo. Y los costes.

Aqui, ahora, las televisiones autonomi-
cas empiezan a coordinar esfuerzos gra-
cias al futbol y, l6gicamente, a los costes
que supone la competencia. Pero es una
coordinacién de conveniencia sin una es-
tructura previa eficaz.

Ya en 1979, durante un simposio cele-
brado en Madrid bajo los auspicios de la
Fundacién Naumann, del partido liberal
alemdn, se decia que para el funciona-
miento a largo plazo del estatuto de ra-
diotelevision, «hace falta un consenso de
los grupos sociales mas significativos, pa-
ra que la radiotelevisién se mantenga in-
dependiente de verdad y no entre en una
lucha de poder politico entre dos grupos
diversos. Si no se produce ese consenso,

entonces hay el peligro de que se defor-
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LA TELEVISION EN ESTADOS UNIDOS

' una entrevista precocinada a un
candidato norteamericano en cualquier te-
levisién de los Estados Unidos, la emiso-
ra 0 la cadena tendria que ofrecer el mis-
mo trato al otro y otros candidatos al mis-
mo puesto. Y si lo hiciera en las 72 horas
antes de las elecciones, tendria que haber
avisado a los otros candidatos de antema-
no y haberles ofrecido el mismo trato.

Las normas que rigen la television en los
Estados Unidos son a la vez mis exigen-
tes y mis libres que las espaiiolas sobre la
misma materia; y, si fueran a aplicarse
aqui, no se autorizaria a ninguna de las ac-
tuales televisiones comerciales espaiiolas.
Las reglas no serdn extrapolables, pero
aleccionadoras, si.

Con 1.395 emisoras UHF y VHF de te-
levisién (de las cuales todas son comercia-
les menos 337, que estin en manos de la
Administracién, de las universidades, etc.)
¥ 9.300 sistemas de televisién por cable (en
25.000 localidades) al iltimo recuento, Es-
tados Unidos constituyen, por mucho, el
pais mis televidente del mundo. Y habrd
mis emisoras, porque no hay limitaciones
al nimero de licencias que se podri con-
ceder, salvo las técnicas.

:Cémo pueden sobrevivir tantas emiso-
ras? Segiin «la biblia» de los medios elec-
trénicos norteamericanos, Broadcas-
ting/Cable Vearbook '89, mds de 90 mi-
llones de domicilios (el 98 por 100) tienen
por lo menos un receptor de televisién, y
estdn encendidos estos receptores en un 25
por 100 a un 52 por 100 de las casas todos
los dias entre las 10 de la mafiana y las 11
de la noche, hora local. El National
Audience Demographics Report de julio de
1988 dice que el promedio de personas que
estdn mirando la pantalla en cada casa du-
rante dichas horas es de 1,4 a 1,7 (v me-
nos, por supuesto, en las demss horas). El
Television Burean of Advertising calcula
que la publicidad ingresé casi 23.000 mi-
liones (2,5 billones de pesetas al cambio ac-
tual) en las arcas de las televisiones priva-
das en 1987.

Cualquiera puede montar una empresa

los medios de informacién, no sélo a ni-
vel nacional sino local también. Por ejem-

Por Harry Debelius

plo, ninguna persona fisica ni juridica pue-
de tener un interés mayoritario en, o el
control de, mds de 12 emisoras, ni tener
la cobertura suficiente para alcanzar mds
del 25 por 100 de las casas con televisor en
el pais. Esta regla se suaviza en el caso de
emisoras en propiedad de integrantes de
grupos sociales clasificados como minori-
tarios (hispanos, negros, indios america-
nos, nativos de Alaska, asidticos y oriun-
dos de ciertas islas del Pacifico), permitién-
dose en tal caso un méximo de 14 emiso-
ras 0 hasta un 30 por 100 de cobertura na-
cional.

Las grandes cadenas, como la Colum-
bia Broadcasting System (CBS), National
Broadcasting Company (NBC), American

Companies (ABC) y otras,

casos, de las emisoras. Cerca de un millar
de las emisoras comerciales estdn afiliadas
con alguna cadena. Ninguna cadena cubre,
ni mucho menos, el pais entero.

Emisoras locales

No obstante la importancia de las cade-
nas, una gran parte de la programacioén es
local. La FCC obliga a las emisoras afilia-
das a las cadenas a limitar el tiempo de co-
nexién en cadena, durante las horas pun-
ta, a tan sélo tres de las cuatro horas de
sudiencia méxima (aunque hay ciertas ex-

transmitir hasta tres horas y media de pro-
gramacién en cadena en horas de prime ri-
me, a condicién de que 30 minutos de és-
tas se dediquen a noticias nacionales e in-
ternacionales, y que la emisora cologue
una hora entera de noticias locales o de
material de interés piiblico inmediatamente
antes o después del noticiario de la cade-
na.
No se conceden licencias a las personas
o entidades que ya controlan algiin perié-
dico o emisora de radio en la misma loca-
lidad.

Hay una excepcién: el peridédico no se
tiene en cuenta si no se edita en inglés, de
modo que el dueiio de cualquier cadena
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hispana puede tener periédicos en espaiiol
también

El esquema que propone el Canal Plus
en Espaiia seria invilido en los Estados
Unidos. Alli las empresas o personas due-
ifias de una emisora convencional no pue-
den controlar un sistema de televisién por
cable en la misma localidad. Ademss estd
prohibido a las cadenas de televisién el po-
::rlluhmaeulﬂhiél por ca-

Las autorizaciones para emitir se con-
ceden normalmente para un periodo de
cinco aiios, renovable. No obstante, la li-
cencia se puede revocar en cualquier mo-
mento si la emisora incumple los reglamen-
tos de la FCC. Una persona que se sienta
perjudicada por cualquier decisién de la
FCC puede apelar a los tribunales.

Las presentaciones por o a favor de los
candidatos a cargos piiblicos pueden emi-
tirse o gratis o pagadas. Si un anuncio po-
fitico se transmite gratis, se tiene que ha-
cer igual con los otros candidatos al mis-
mo puesto. Si la emisora cobra, el precio
serd igual para todos los que quieran, por
Igulih-n.!lopuhu-puioralu

censura colegiada ha desaparecido, por lo
menos de modo formal. En 1976 un juez
federal en Los Angeles decidié que las res-
tricciones impuestas por el cédigo de con-
ducta de la Asociacién Nacional de Emi-
soras (NAB), referente al tipo de progra-
macion durante ciertas horas cuando la
Mumhmwm
cién de nifios, constituia una violaciéon de
Ia Constitucién,

No obstante, las presiones de las mismas
comunidades en donde radican las emiso-
ras moldean de cierta forma el contenido
de las emisiones, y los anunciantes suelen
ser los primeros en querer evitar herir las
sensibilidades del piiblico. B

mm:mahwxm-
teamericana y de la Independent Television
News de Londres,

0 television privada la paga quien
la ve, aunque muchos crean que es gratis.
De hod'lo resulta mds cara para el consu-
midor la financiacion publicitaria que el pa-
go de un canon

me el estatuto de radiotelevision hacia
una television estatal o de partido, segin
el partido que mande». (4).

Para redactar el actual estatuto hubo
consenso, es cierto, y no se le puede por
lo tanto acusar al PSOE de ser el culpa-
ble de la presunta oficialidad de RTVE.
La UCD estuvo de acuerdo. O lo que es
lo mismo, hubo consenso entre dos par-
tidos principales del arco parlamentario
sin que el resto de las fuerzas sociales tu-
vieran vela en aquel entierro. Si, entierro
de las esperanzas de aquellos que mira-
ban al horizonte cercano y no al Paseo
de La Habana.

Del oficialismo al cambio

Pese a todo, en 1981, con Fernando
Castedo como director general, la infraes-
tructura de los Servicios Informativos y
de la RTVE en general, empez6 a cam-
biar. Se iniciaba el despegue definitivo de
un sistema de television con hébitos es-
tatales y oficialistas. La caida de Caste-
do fue un claro aviso de que los habitos
del Paseo de La Habana seguian vigen-
tes. El 23-F tiene, asimismo, su gran parte
de responsabilidad en aquel frenazo.

Fue una pena que en 1982, el gobierno
legitimamente elegido por mayoria abso-
luta no afrontase el tema de la RTVE con
cierta generosidad. No podemos pedir pe-
ras a los politicos que desde su perspecti-
va —inalcanzable para los mortales de
carne y hueso— creen poseer el don de
la infalibilidad. Ellos sabran por qué no
pusieron en marcha los mecanismos ne-
cesarios para adecuar el estatuto de
RTVE a las nuevas circunstancias. Era el
momento de empezar a colocar los ci-
mientos de una nueva televisién piblica,
que inexorablemente tenia que estar pre-
parada para afrontar el reto de la televi-
sion privada.
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LA TELEVISION EN ALEMANIA

WV VLT

i '
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Por Haral Jung

"
) |
" /1 milagro alemsn de noviem-
bre de 1989. La caida del mu-

le 5.

Dieter Stolte, director general de la se-
cadena ZDF, resume estos cambios

de la siguiente forma:
1) El espectador gracias al mando a dis-

ro entretenimiento (menos en momenios

3) En un futuro proximo las 4 grandes

televisiones, ARD y ZDF (piblicas) y RTL
plus y SAT 1 (privadas) se repartirén el
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mercado. Las dos pequeiias pro 7 y Tele
5 a lo largo no serdin competitivas.

4) Una mayor competencia no es equi-
parable a una mayor calidad.

Tendencia: Aumentard la lucha por los
derechos de transmisién, sobre todo en
cuanto a acontecimientos deportivos y lar-
gometrajes.

Por lo tanto, se incrementardn los pre-
cios de los programas atractivos para la
gran masa.

5) Muchos locutores famosos formados
en las televisiones piblicas son atraidos por

Ias privadas.
DATOS GENERALES

temente de estas tendencias

los tres campos clisicos de los medios de
comunicacion: Informar, formar y entre-
tener.

— Las televisiones privadas, segin el
Tribunal Federal Constitucional, solamen-
te tienen un cardcter adicional en relacién
con las televisiones publicas.

— Las televisiones piblicas se financian
sobre todo (un 60 por 100) por medio de
una tasa televisiva (unas 1.200 ptas. al
mes), cuyo pago es obligatorio para todos
los espectadores. Otro medio de financia-
cién es la publicidad. La emisién de los
anuncios publicitarios es limitada. Son
emitidos solamente en blogues entre los
distintos programas. No deben ser inte-
rrumpidos ni ser emitidos después de las
20.00 horas.

— Por se trata en la ARD co-
mo en la ZDF de entidades de utilidad pu-
blica, independientes de los partidos poli-
ticos. Pero ya al fijar el valor de la tasa
televisiva los partidos juegan un papel im-

debido al hecho que Ia tasa
por Ia Conferencia de Ministros
de los Liinder (las autonomias).

— El érgano que elige al director gene-
ral de Televisién y al Consejo Administra-
tivo es el Consejo de Television. Se com-
pone de representantes de las autonomias,
del gobierno federal, de los partidos poli-
ticos, de la iglesia, de los sindicatos y de
los grupos mis importantes de la sociedad

alemana cuyos naturalmente estdn
influidos por los partidos politicos. En este
Consejo de Television los partidos politi-

cos, aparte de sus propios representantes,
tienen un gran peso.

Haral Jung es corresponsal de la ZDF en Ma-
drid.
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a variedad de emisiones via sa-
télite supondrd una «intrusion técnicamen-
te inevitable» segin el informe de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones. Técni-
ca y juridicamente el concepto estatista de
la television entrd en crisis hace tiempo

Siguiendo con este tema, un periddico
espaiiol hacia la siguiente reflexion hace
ya algunos afios: «...Y han saltado al aire
las televisiones independientes, clandes-
tinas, piratas, repentinas. Italia es un en-
jambre. Una instalacién local es muy ba-
rata de técnica; lo caro es la programa-
cién, pero basta una programacion inte-
ligente y libre, o solamente desenfadada
y sin escrupulos (las emisoras pornogra-
ficas de madrugada) para establecer una
concurrencia muy seria a las viejas damas
estatales, metidas en corsé de burocracia,
miedo y servilismo». (9).

Lleva, pues, razon Mr. Rees-Mogg
cuando reflexiona sobre la disminucién
de la calidad por culpa de esa «concurren-
cia muy seria», que incluso puede afec-
tar a una «vieja dama» como es la BBC.
El desparpajo de la «television basura»,
como le llaman en Italia, no tiene limi-
tes.

Esperemos que la television publica y
la television privada responsable sobrevi-
van a esta guerra. Aunque el ser banal,
insensible, analfabeto cultural, chabaca-
no, «es un derecho del ciudadano», se-
gun algunos seudoliberales, no estd mal
que un medio como la televisidn evite el
contagio. Ademas queda mucho por ha-
cer: crear opinién democrdtica, contribuir
a la solidaridad, modernizar las mentes
anquilosadas, propiciar la tolerancia, fa-
vorecer la honestidad, aumentar la capa-
cidad critica y evitar —en fin— que los
valores democraticos se diluyan envuel-
tos en la simplicidad de «es lo que quiere
la gente». W

Manuel Piedrahita, licenciado en Ciencias de la In-
formacién, fue corresponsal de TVE en Bonn y es
autor del libro Teleperiodismo. Actualmente es sub-
director adjunto a la Direccién de los Servicios In-
formativos de TVE.

1. Citado en Das Geschaft mit Nachricht por
Manfred Steffens. Editorial Hoffmann und Cam-
pe. 1969.

2. Discurso en Stuttgart del Director General de
la ZDF, von Hase, 25 10 1979.

3. El control piblico de la television. Revista Te-
los. Sep. Oct. 1986.

4. La television libre en la nueva democracia es-
padola. Joaquin de Aguilera y Josep C. Vergés. Edi-
ciones Sirocco. 1980.

5. Television Publica. Television Privada. Eun-
sa, 1982,

6. Electronic Democracy. Anne Rawley. Nueva
York, 1979.

7. Television Publica. Television Privada. Eun-
sa, 1982,

8. The Times. Pag. 3 del 2-3-1990.

9. El Pais. Editorial Televisién Internacional.
29-1-1984,
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«Si Gran Bretaiia no hubiese contado
durante muchos anos antes de la creacion
de la television comercial con un organis-
mo de radiodifusion de servicio piblico,
el desarrollo de la television comercial hu-
biera seguido un camino muy distinto y
los espectadores britdnicos no serian, co-
mo son hoy en mi opinion, los televiden-
tes mas privilegiados y mejor servidos del
mundo.» Asi se expresaba John Hoban,
de la BBC, en las V1 Jornadas de Estu-
dio para Antiguos Alumnos de la Univer-
sidad de Navarra, en mayo de 1981 (5).

Antes se habia referido al monopolio
de la BBC, pero matizando que «Gran
Bretaiia tuvo la suerte de que esta enor-
me responsabilidad fuese puesta en ma-
nos de personas de singular entereza y
gran sentido de la responsabilidad publi-
ca».

Mr. Hoban también aclaré que «los
sectores comerciales que esperaban y bus-
caban el tipo de libertad operativa que ha-
bian visto en otros paises, iban a quedar
decepcionados porque el canal comercial
fue establecido por el Parlamento bajo el
control de una autoridad central que lo
supervisaria, exigiendo las mismas con-
diciones y objetivos que se habian im-
puesto a la BBC»

Gano el buen sentido y la responsabi-
lidad. La implantacion en Gran Bretaiia
de la television comercial no se hizo «a
la americana».

El rey es la publicidad

El semanario liberal aleman, «Die
Zeit», advirtié hace algun tiempo que no
todas las empresas periodisticas debian
participar en la television comercial. Pro-
pugnaba una estrecha puerta o control ex-
haustivo antes de la concesion de licen-
cias. Argumentaba que ciertos consorcios
periodisticos, con publicaciones sensacio-
nalistas y chabacanas de gran tirada e in-
fluencia, no eran aptos para tener en sus

a cisis del monopolio estatal no
debe ir acompaiiada de la crisis de la televi-
sion privada; pero todos los partidos politi-
cos sea cual sea su ideologia conciben ac-
tualmente a la television como un instru-
mento de propaganda ideoldgica

LA TV EN FRANCIA
Por Jean Ferré

n el mundo politico francés

reina el consenso sobre un so-
lo punto: la television es mala. En los son-
deos de opinién, el piblico va mis lejos:
es execrable. Los dirigentes y las vedettes
de las dos cadenas de Estado, Antenne 2
y FR3, cambian como las parejas de bai-
le. Incluso la prensa gubernamental pro-
testa. Una especie de fracaso gigantesco.
Por qué?

Ante todo, hay que examinar algunos
elementos histéricos. En la saga de la te-
levision hay dos épocas distintas: hasta
1982, v después.

DESDE LOS ORIGENES HASTA 1982

La televisién francesa en sus origenes era
un asunto de estado. Eso era una conse-
cuencia del monopolio de las telecomuni-
caciones. Todos los gobiernos pretendian
utilizar la televisién, ante todo como ins-
trumento de propaganda. Por razones de
eficacia inmediata, aceptaban conceder
una gran libertad a los programas (emisio-
nes de ficcion, reportajes, concursos, etc.),
con tal de poder controlar sin discusién la
informacion (telediarios, debates, entrevis-
tas).

Se habia establecido con los colabora-
dores de las «teles» una especie de gentle-
men agreement: a cambio de una sumisién
absoluta en el campo de la
gozaban de una gran libertad en el de los

eran fos mejores del mundo. Los progra-
mas dramdticos y los telefilmes de esa épo-

manos una cadena de television.

En Estados Unidos, cantidad y varie-
dad de cadenas no significa calidad. Ca-
si todo discurre alrededor del consumo,
Incluso los programas informativos, en-
vueltos en una soberbia técnica y en unos
gigantescos presupuestos, se conciben al
estilo de los «spots» publicitarios. Mds
que noticias se ofrecen titulares. Estas se
destacan en funcién de su espectaculari-
dad, pero no para formar opinién piibli-
ca con sentido critico. Es cierto que el pe-
riodismo televisivo norteamericano se
enorgullece de su libertad e independen-




ca cuentan, al menos con un diez por cien-
to de obras maestras, lo que representa una
proporcién considerable.

DESDE 1982 AL MOMENTO ACTUAL

Se abolié el monopolio de la programa-
cién. Las leyes Fillioud (1982), Léotard
(1986) y Lang-Tascal (1988) cambiaron ra-
dicalmente los datos. Autorizaron la exis-
tencia de cuatro televisiones privadas (TF
I, La Cing, M-6 y Canal-Plus) al lado de
las dos cadenas del estado (Antenne 2 y
FR3).

En seguida mejord la informacidn en
cuanto a libertad y a diversidad. La inter-
vencion de una emision diaria de debate
(veinte minutos), titulada Duel sur la Cing,
permitio el acceso a los estudios de gentes
desconocidas y de proscritos. Las otras ca-
denas intentaron competir en este esfuer-
zo de liberalizacion: una competencia an-

ticonformista que fue espectacularmente
saludable.

Por desgracia, en el campo de los pro-
gramas se produjo el abandono, la quie-
bra artistica e intelectual. Las cadenas
—comprendidas las del Estado— que
aceptan la ley de la competencia para la in-
formacidn, procedieron como si un acuer-
do tdcito las retuviera en el campo de los
programas. Las pantallas fueron invadidas
por series americanas «de rebajas»: nos
surtimos de los cestos de basura de New
York, declaré el senador Cluzel, especia-
lista de materias audiovisuales de la Alta
Cédmara. La mayor parte de los realizado-
res mis célebres vive del subsidio, del de-
sempleo o tienen que aceptar encargos mi-
serables. Se puede decir que una especie de
sida artistico se ha abatido sobre la crea-
cion audiovisual francesa.

.Y El PORVENIR?

Con palabras de Paul Valéry, se puede
afirmar que «L ’avenir n'est plus ce qu’il
étaity.

La televisién francesa no puede esperar
nada de la liberalizacion de las ondas (seis
cadenas, es ya mucho), ni de la multipli-
cacién de las emisoras (el territorio nacio-
nal estd bastante bien cubierto), ni de la
competencia (las televisiones francéfonas
belgas y suizas estdn faltas de medios). Los
telespectadores estdn atrapados.

En el momento en que estoy escribien-
do, no hay ningiin indicio que permita es-
perar que los programas mejoren. Al con-
trario. La mala reputacién de las creacio-
nes de ficcion disuade a los telespectado-
res de sentir curiosidad por ellas. Los pro-
ductores saben por adelantado, que sus te-
lefilmes serdn sospechosos. ;Por qué van
a asumir el riesgo de hacer grandes inver-
siones? Aspiran tan sélo a satisfacerse con
resultados mediocres, y encuentran su
compensacion en la mediocridad de sus es-
fuerzos.

Pero hay algo peor. La informacidn,
también, periclita. Continiia abierta a in-
vitados numerosos y diversos. Pero para
la actualidad le faltan fuentes. Las agen-
cias francesas estdn reducidas a la unidad.
Sélo subsiste la Agencia France-Presse.
Las televisiones, por numerosas que sean,
no disponen m4s que de los mismos teleti-
pos a la mismas horas. El resultado es una
monotonia que en su realizacién es ridicula
y por su repeticion odiosa.

Los ayuntamientos han gastado miles de
millones en instalar redes de cable. En al-
gunas regiones, al cabo de un aiio, menos
del cinco por ciento de la gente que dispo-
n¢ de un cable a su puerta acepta pagar el
abono. A los tecnécratas que se interro-
gan sobre las causas de este gigantesco fias-
co, algunos humoristas les preguntan: «Es
que en el desierto, con los beduinos con-
vencidos de que se ha agotado el petrdleo,
Jse puede tener la idea de venderles una
pipe-line?

Jean Ferré es critico de television de «Le Figaro-
Magazine».

cia. Pero es independiente del gobierno,
no de la publicidad.

«La informacién de las tres cadenas co-
merciales —ACB, NBC y CBS— es tan
similar en contenidos e imdgenes que uno
se pregunta por qué emplean equipos di-
ferentes. Es un ejemplo donde la compe-
tencia no tiene el efecto saludable que de
ella esperdbamos: diversidad y mejor ca-
lidad.» (6).

Se ve, pues, cudl es la meta de la tele-
vision comercial «a la americana» y de la
exuberante television privada «a la italia-
na». En ambas, como ha dicho Roberto
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xiste el riesgo concreto de que las
privadas en lugar de producir sus propios pro-
gramas, compren en el exterior, cosa que es

muy fadil

Zacarria, «el rey del sistema es la publi-
cidad». Con el agravante de que a eso hay
que afiadirle la poca produccion de pro-
gramas propios:

«Existe el riesgo concreto de que las
privadas en lugar de producir sus propios
programas, compren en el exterior, cosa
que es muy fécil. Y que la television pi-
blica, en lugar de mejorar como conse-
cuencia del estimulo del sistema privado,
corra el riesgo de empeorar, de asumir to-
dos los defectos de la television comer-
cial. No producir y comprar fuera tam-
bién, porque cuesta menos y rinde mds
en términos de audiencia. Con el resul-
tado, por tanto, de que en lugar de un sis-
tema mas pluralista, tendriamos un sis-
tema mds cerrado y dependiente de otro
sistema. De esta manera desembocaria-
mos en un sistema de television privada
no pluralista y un sistema de televisidn
publica que corre el riesgo de convertirse
en mas privado y peor que aquel que lla-
mamos privado.» (7).

&Quién paga la televisién?

La televisién privada estd ya ahi lla-
mando a las puertas de los hogares espa-
fioles, dispuesta a ubicarse en las salas de
estar, preparada para zambullirse en el es-
peranzado espectador. Los profesionales
de la informacién deberiamos tener una
buena dosis de cautela ante todo este nue-
vo mundo. No hay que tener miedo, pe-
ro tampoco se nos debe pedir que seamos
irracionalmente osados. Sea bienvenido
el final del monopolio televisivo, pero que
no se nos obligue implicitamente a pre-
gonar esa muerte con un jviva! al otro
monopolio u ologopolio: el que imponen
los espacios publicitarios. Nos pueden
obligar a que ofrezcamos programas cor-
tados por un mismo patron a fin de con-
seguir grandes audiencias, tnico incenti-
vo para atraer masiva publicidad. Nos
pueden sefialar las pautas para hacer unos
programas informativos donde prevalez-
ca el espectdculo sobre la noticia. Trata-
ran de convencernos que todo lo que se
mueve es television —aunque se trate de
una banalidad— y lo demas aburrimien-
to. Programaran ellos, con la idea de que
los informativos tienen que ser como
«spots» publicitarios.

Los profesionales de la television infor-
mativa han de aprovecharse de la nueva
tecnologia hasta el maximo. Pero no pa-
ra confirmar aquello de que «el medio es
el mensaje», sino para informar mejor.
Una programacién digna, con cierto ni-
vel, amén de bien hecha, nunca sera abu-
rrida. La televisién publica y comercial
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