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Nueva Revista

¢Por qué si Dios no existe no podemos pensar en absoluto?
Descripcién

La nocion de Dios esta presente alla donde hay hombres. A veces también de forma desfigurada. Por
primera vez esta nocién fue planteada de modo conceptual en la filosofia griega y también por primera
vez en Israel perdié su indole de nocidn y se convirtid en una experiencia de fe comunitaria hasta que
mas tarde en el mismo Israel aparece Jesus de Nazaret y dice: «El que me ha visto a mi ha visto al
Padre».Sin embargo, la cuestion subsiste hasta nuestros dias, retadora: ¢ Se corresponde esa nocion
con algo real? Sabemos lo que pensamos cuando decimos «Dios»;.Es verdad que tenemos, como
dice Kant, una idea pura de este altisimo ser, un «concepto que\,contiene y corona toda la experiencia
humana»; pero ¢por qué tenemos que creer gue esa nocian.se corresponde con una «realidad
objetiva», como dice también Kant? ¢ Qué razén tenemos para creer que Dios es algo mas que una
idea, y en qué nos fundamos para creengue€ existe?

Respuestas se han dado varias;.desde-a negacién atea hasta la postura agnoéstica —que niega la
posibilidad de dar respuesta a la cuestion de Dios—, pasando por la afirmacion de quienes piensan
gue hasta ahora no se ha encontrado ninguna respuesta suficientemente satisfactoria. Todas estas
posturas, aunque erréneas, merecen respeto, pues ante todo responden a convicciones humanas
—no porque sean verdaderas sino porque hay personas que con ellas se identifican—.

Sin embargo, no merece respeto alguno la opinion —hoy extendida, y en gran parte no articulada con
claridad— de que la respuesta a esta cuestion no es demasiado importante, sino que, muy al
contrario, hay otras inquietudes mas relevantes que son las que realmente nos mueven, de manera
gue no vale la pena dedicar nuestro tiempo a reflexionar sobre Dios. A su tiempo —cuando éste se
nos acabe— podremos confirmar si existe Dios y si hay una vida después de la muerte. Que una
persona sea decente en ningun caso depende de que crea en Dios 0 no —continta esa
argumentacion—. En definitiva, también los suicidas islamicos creen en Dios, y justamente esa fe les
lleva a cometer su atrocidad.

Pagina 1
¢ Por qué si Dios no existe no podemos pensar en absoluto?



NUEVAREVISTA.NET

Pues bien, yo afirmo que este modo de pensar no merece de ninglin modo nuestro respeto porque,
como decia Sdécrates, delata a un hombre miserable. ¢ Qué diriamos de alguien que ha sido rescatado
de una situacion desesperada, a quien se le ha devuelto a la vida, y que recibe multitud de favores,
gue a la postre se debatiera en la duda de atribuir todo eso a una casualidad o al secreto regalo de
una persona llena de amor? Y si ese hombre dijera: «Esa cuestion no me interesa; lo que tengo, ya lo
tengo; y si detras de ese don hubiera amor, ahora ya me es indiferente, pues en todo caso no se lovoy
a agradecer». Un hombre digno de nuestro respeto, tendria en esa situacion el deseo de dar las
gracias, si pudiera encontrar a quien debe recibirlas, y haria todo lo que estuviera en su mano para
descubrirlo.

De modo similar, querria ese hombre respetable lamentarse si hubiese alguien a quien dirigir sus
guejas. Ciertamente hay diversos motivos que pueden inducir a una persona a plantear la cuestién de
la existencia de Dios. El mas profundo tal vez sea éste: poder dar gracias y poder vivir agradecido. No
en balde la palabra «gracias» traduce la voz Eucharistia, segun el culto cristiano. La alegria esta
asociada al agradecimiento. Puede haber satisfaccion por algo bueno que nos ocurre, pero sélo hay
alegria cuando es posible agradecer a alguien un don. En las cuestiones centrales del hombre y en
las preguntas filos6ficas que de manera sistematica se les plantea hay, como pasa en los procesos
judiciales, una decision acerca de quién ha de llevar la «carga de la prueba», es decir, quién es el que
debe justificarse. Ante el persistente rumor sobre Dios, y ante la arrolladora mayoria de gente que lo
escucha, parece légico que soporte la carga de la prueba quien diga que tal rumor es infundado.
Sobre todo, si buscamos huellas, siempre es masiinteresante el testimonio de quien encuentra algo
gue el de quien no ha hallado nada. El.Lhecha de'que haya alguien que nunca ha visto un cuervo
blanco no prueba nada en contra'de ‘quien ha encontrado uno. Aquél no puede decir: «No hay cuervos
blancos», por el hecho de que todavia no haya visto ninguno. Bien puede decir quien ha visto alguno
gue existe. «A Dios nadie le ha visto jamas», escribe el evangelista Juan. La cuestion es: ¢Ha dejado
su firma mas o menos implicita el director de la pelicula en la que todos actuamos, de manera que si
se quiere se la puede encontrar?

La facultad que se emplea en la busqueda humana de Dios es la razon. No hablo de la razén
instrumental que, como dice Nietzsche, nos hace fieras habiles, sino de la facultad en virtud de la cual
el hombre trasciende su entorno y puede asi ocuparse de la realidad; una capacidad que nos permite
ver sobre el mar, alla lejos, un barco apenas perceptible en la linea del horizonte: en ese barco hay
personas que nada tienen que ver con nosotros, y para quienes a su vez nosotros, siendo vistos por
ellas, tampoco jugamos papel alguno. Creer que Dios existe significa creer que El no es nuestra idea,
sino m&s bien que nosotros somos idea suya. Significa aquello a lo que nos exhorta Jesus: cambio de
perspectiva, conversion. Si Dios existe, entonces eso es lo mas importante. Mas importante que el
hecho de que nosotros existamos. Ahora bien, poder reconocer la existencia de Dios es lo méas
caracteristico de la dignidad humana y lo que distingue al hombre de todos los otros seres vivientes.

Estamos ante la gran historia del esfuerzo humano por fundar sélidamente la conviccion acerca de la
existencia de Dios mediante la busqueda de indicios racionales. Es raro que alguien llegue a creer en
Dios merced a pruebas racionales, si bien esto también sucede a veces. Pero Pascal, con razén, hace
decir a Dios: «TU no me buscarias si no me hubieras encontrado ya». Los creyentes siempre han
tratado de reforzar su intuitiva certidumbre por medio de argumentos racionales. Que las pruebas de
la existencia de Dios, todas sin excepcidn, sean discutibles, no significa mucho. Si una decision radical
acerca de la orientacion de nuestra vida dependiese de comprobaciones matematicas, igualmente
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tales pruebas resultarian discutibles.

Con todo, las pruebas de la existencia de Dios son argumentos ad hominem, esto es, presuponen
siempre un determinado hombre y unos determinados supuestos dados. Leibniz, que sabia bien lo
gue es una prueba racional, escribe en una ocasion que todas las demostraciones son pruebas ad
hominem. No existe ninguna demostracion que no pueda ser referida a un receptor concreto, ni
siguiera en matematica. El hecho de que los argumentos clasicos de la existencia de Dios —desde
Aristételes hasta Descartes, Leibniz y Hegel— aparenten haber perdido su fuerza probatoria tiene que
ver con gue todos ellos presuponen algo que admiten como sobrentendido, lo cual no resulta
admisible, primeramente para Kant, pero sobre todo después para Nietzsche. La cuestion es: ¢, Qué
podemos y debemos suponer para encontrar razones que ilustren la creencia en la realidad de Dios?

Volvamos brevemente a las pruebas tradicionales de la existencia de Dios. Las podemos distribuir en
dos grupos: por un lado, el denominado argumento ontolégico que san Anselmo de Canterbury ide6
en el siglo Xll y que fue rechazado por Toméas de Aquino y por Kant, si bien convenci6 a eminentes
espiritus como Descartes, Leibniz y Hegel. El argumento anselmiano deduce la realidad de Dios de su
mero concepto sin referirse a ningln mundo creado, ya que tal concepto entiende aquel Ser como
algo mas perfecto que lo cual nada puede pensarse. Con el pensamiento de tal Ser hemos hecho
saltar, y sin embargo también trascender, la pura inmanencia de nuestro pensamiento, ya que segun
argumenta Anselmo, «un Dios verdadero lo seria porque El esverdadero, y por tanto mas grande y
perfecto que un mero Dios pensado». En este sentido,-tenemos que pensar a Dios, por asi decirlo,
como real perdefinitionem. Por el contrario, Tomas, ohjeta que tampoco deja de ser puro pensamiento
el pensar a Dios como algo mas alla de.nuestro pensar. De manera parecida argumenta Kant cuando
escribe que la existencia no es:un predicado real, un atributo o nota que pueda afiadirse a otra nota.
Por su parte, sigue habiendo en el siglo XX filésofos perspicaces que encuentra concluyente el
argumento anselmiano y lo respaldan.

Por otro lado estan los argumentos de santo Tomas, las célebres cinco vias, que ahora no puedo
presentar en detalle. Todas ellas parten de la existencia de un mundo en que se descubren las huellas
del Creador. Traigo aqui solamente dos de esos argumentos. En primer lugar la llamada prueba de la
contingencia, que discurre a partir del hecho de que ni las realidades ni los sucesos de este mundo,
asi como tampoco las leyes de la naturaleza, encierran necesidad intrinseca alguna. En efecto, todo
podria ser de otro modo que como de hecho es. Ahora bien, lo casual s6lo puede darse sobre el fondo
de lo necesario. Por ello, en buena logica, tiene que haber algo que sea por si mismo. Y al ser que es
por si mismo intrinsecamente necesario lo denominamos Dios.

La otra prueba ha sido siempre la mas popular. Parte de la indudable existencia de procesos
orientados hacia fines precisos, como el crecimiento de las plantas y los animales, o procesos que
sélo pueden ser comprensibles por su finalidad. Asi podemos comprender el vuelo de las aves
migratorias hacia Africa en invierno sélo si sabemos que alli es donde encuentran su alimento. Pero,
tal como afirma Tomas, esos péjaros no lo saben, y mucho menos conocen las plantas el plan que
dirige su crecimiento. El fin no esta encerrado en la flecha sino en la mente del arquero que la dirige.
Para poder entender los procesos de la naturaleza orientados teleolégicamente hay que referirlos a la
accion providencial de un Creador que dirige las cosas hacia el bien que ha establecido para ellas,
toda vez que solo de manera consciente puede un fin, por asi decirlo, operar hacia atras, asi como
cabe poner en marcha y coordinar procesos causales cuando la conciencia del fin precede al proceso.
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La primera objecion contra las mencionadas pruebas de la existencia de Dios la formulé Kant con la
tesis de que nuestra razén tedrica y sus instrumentos constitutivos, las categorias, tan solo son aptas
para organizar los datos de nuestra experiencia sensible. En ese marco, también tiene la idea de Dios
una funcion regulativa, de sistematizacion. Pero para la razon tedrica vale la afirmacion de Hume:

We never do one step beyond ourselves («Nunca damos un paso mas alla de nosotros mismos»).

La razon no nos capacita para decir algo sobre la realidad misma, y por tanto, tampoco sobre Dios,
pensado como algo mas que mero pensamiento. Unicamente la razon préctica y solo la experiencia
actual de la conciencia nos lleva necesariamente a aceptar la existencia de un ser que reune y
garantiza ambas categorias absolutas, la del ser y la de la buena relacion con los demas, lo que hace
gue el curso del mundo no conduzca ad absurdum a la buena voluntad. «Tuve que limitar la razén
para hacer sitio a la fe», escribe Kant. Hegel habia censurado esta autolimitadora concepcion de la
razon kantiana, que queda cefiida al entorno de las contemporaneas ciencias naturales, para las que
Dios no puede ser objeto de estudio, tal como ya intenté mostrar en otra ocasion.

Pero la critica mas decisiva la ha expuesto Nietzsche al plantear que el supuesto principal que ha de
cuestionarse en todas las pruebas tradicionales de la existencia de Dios es el hecho de que éstas se
basan en la inteligibilidad del mundo. Brevemente ha formulado Michel Foucault el pensamiento de
Nietzsche: «No podemos creer que el mundo nos presenta una.cara legible». Lo que cuestioné
Nietzsche por principio fue la capacidad de la razon para llegar a la verdad, y con ello el pensamiento
de algo asi como la verdad en general. Precisamente este pensamiento tiene, segun él, un
condicionamiento teoldgico: el presupuesto de quée Dios existe. Solo si Dios existe puede haber algo
distinto de las cosmovisiones subjetivas, ‘algo asi como «cosas en si mismas», de las cuales también
hablo Kant. Se trataria de las cosastal como Dios las ve. Si no existe la mirada de Dios, no habra
verdad alguna mas alla de nuestras perspectivas subjetivas. Nietzsche habla de la fe de Platén, que
es también la fe de los cristianos, la que predica que Dios es la verdad y que la verdad tiene caracter
divino. Las pruebas de la existencia de Dios padecen, por tanto, todas ellas, del defecto que los
l6gicos denominan petitio principii, es decir, esas pruebas presuponen exactamente lo que quieren
probar: Dios.
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¢ Es cierto esto? Si'y no. Desde el punto de vista tedrico, no. A decir verdad, Tomas de Aquino nunca
establecio en sus cinco vias ninguna tesis sobre la estructura logica del mundo ni sobre la capacidad
de verdad de la razén. El las daba por supuesto. Que dicha suposicion tiene en Gltimo término a Dios
como causa, resulta para él algo ontolégicamente claro. Por ello no entra aqui en una reflexion
gnoseoldgica. En lo que atafie a la validez formal de los primeros principios de nuestro entendimiento,
Tomas de Aquino argumenta sencillamente, como Aristételes, per reductionem ad absurdum, es decir,
mostrando la imposibilidad de la postura contraria. Quien niega la capacidad de la razén para conocer
la verdad, quien niega la validez del principio de contradiccion, no puede decir nada en absoluto.
Ciertamente, incluso la tesis de que la verdad no existe supone al menos la verdad de esa tesis. De lo
contrario caemos en el absurdo. Aqui Nietzsche plantea la siguiente objecion: ¢ Quién puede decir
entonces que no vivimos en el absurdo? Es verdad que asi nos enredamos en contradicciones, pero
es que eso es lo que en efecto ocurre. La desconfianza en la razon como capacidad de conocimiento
en si misma no se puede articular en forma légica consistente. Asi, dice, tenemos que aprender a vivir
sin la verdad. Cuando la llustracién hizo su trabajo se destruyé a si misma, pues tal como Nietzsche
escribe, «también nosotros, los ilustrados, nosotros, espiritus libres del siglo XIX, vivimos aun de la fe
cristiana, que igualmente era la fe de Platdn: que Dios es la verdad y que la verdad es algo divino».

El resultado de la autodestruccion de la razon ilustrada se denomina nihilismo. Sin embargo, segun
Nietzsche, el nihilismo abre espacio libre para un nuevo mito. Mas-esto tampoco puede afirmarse con
fundamento, ya que no se puede hablar en absoluto-dea‘verdad. La cuestion es Gnicamente con qué
mentiras se puede vivir mejor.

Una famosa pintada decia: «Dios ha\muerto. Firmado: Nietzsche». Y debajo de esto alguien habia
escrito: «Nietzsche ha muerto. Firmado: Dios». No obstante, algo permanece de Nietzsche: la lucha
contra el nihilismo banal de la sociedad de la diversién, la conciencia concreta y sin esperanza que
estéa significada en la representacion de que Dios no existe. Y lo que queda teéricamente es la
comprension de una interna conexion entre la fe en la existencia de Dios y el pensamiento de la
verdad y de la capacidad humana de verdad. Estas dos convicciones se condicionan mutuamente.
Cuando surge por primera vez el pensamiento de vivir en el absurdo, entonces la reductio ad
absurdum de la teoria légica ya no representa refutacion alguna. Ya no podemos argumentar para
demostrar la existencia de Dios apoyandonos en la capacidad humana de verdad, puesto que ese
argumento tan solo es seguro bajo la hipotesis de la existencia de Dios. Podemos entonces sostener
ambas cosas solo si se dan a la vez. No sabemos quiénes somos, si bien sabemos quién es Dios,
pero no podemos saber nada de Dios si no queremos percibir su huella, gue somos nosotros mismos,
nosotros como personas, como seres finitos, pero también libres y capaces de conocer la verdad. El
rastro de Dios en el mundo, por el que hemos de orientarnos, es el hombre, somos nosotros mismos.

Ahora bien, esa huella tiene la particularidad de que ella misma es idéntica a quien la descubre, esto
es, que no existe independientemente de él. Pero si nosotros, cayendo victimas del cientifismo, ya no
nos creemos ni tan sélo a nosotros mismos, ya no sabemos quiénes y qué somos, si nos dejamos
persuadir de que Unicamente somos maquinas para la perpetuacion de nuestros genes, y Si
consideramos nuestra razén Unicamente como un producto ajustado por la evolucion —Ilo que nada
tiene que ver con la verdad—y, en fin, si a ninguno nos asusta la propia contradiccion de estas
afirmaciones, entonces no podemos esperar que haya algo que pueda convencernos de la existencia
de Dios. Como se ha dicho, esa huella de Dios que nosotros mismos somos no existe sin que
nosotros lo queramos, si bien es cierto que, gracias a Dios, Dios existe, es perfecto e independiente
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de nosotros, de nuestro reconocimiento y de nuestra gratitud. Unicamente nosotros podemos
anularnos a nosotros mismos.

La nocion de imagen de Dios en el hombre, que corrientemente se utiliza tan s6lo como metafora
edificante, esta ganando hoy un significado inopinadamente mas preciso. Imagen de Dios quiere decir
capacidad de verdad. Ahi el amor no es otra cosa que la verdad realizada. El amor ciertamente se
puede traducir asi: hacer real al otro para mi. Ningun concepto tiene un significado tan capital en el
mensaje del Nuevo Testamento como el concepto de verdad: «Para eso he nacido y he venido al
mundo, para dar testimonio de la verdad», responde Cristo a la pregunta de Pilatos sobre si El era rey.
Esa respuesta se sitla, hasta hoy, junto a la pregunta de Pilatos: «¢,Qué es la verdad?». La
personalidad del hombre se mantiene o se derrumba segun su capacidad de conocer la verdad.
Existen hoy biélogos, tedricos de la evolucidén y neurocientificos que ponen en duda esta capacidad.
Yo no puedo entrar ahora en este debate, pero si quisiera decir algo al respecto: cualquier visiéon
puramente espiritualista del hombre es hoy asumida por el naturalismo. Pero para el naturalismo, sin
embargo, el conocimiento no constituye lo que por €l se entiende normalmente. El conocimiento,
segun el naturalismo, no nos instruye sobre la realidad, sino que consiste en adaptaciones utiles para
la supervivencia en el ambiente en que nos desenvolvemos. Pero ¢,cdémo podemos saber esto sSi
nosotros no podemos saber nada? Que el hombre es Unica y exclusivamente un ser natural y que
procede de una vida infrahumana, constituye una idea letal para la,autocomprension del ser humano a
no ser que se admita que su propia naturaleza ha sido creadayporDios, y que su origen se debe a un
proyecto divino. Para esto no es necesario entender elproceso evolutivo —que, al igual que Darwin,
prefiero entender de manera descendente— como.un proceso teleoldgico, es decir, en forma tal que
no acontece en él novedad alguna. Lo-que desde la perspectiva de las ciencias de la naturaleza se ve
como casualidad puede igualmente seruna intervencion divina, que para nosotros es reconocible
como un proceso dirigido a un fin. Dios obra igualmente a través de la casualidad o sirviendose de las
leyes de la naturaleza. Los biélogos hablan de «fulguracién» y «emergencia» con objeto de conjurar
linglisticamente lo inexplicable. Creer en Dios significa disponer de un nombre para esa irrupcion de
lo nuevo —toda vez que en el fondo lo nuevo tan sélo se reduce a lo viejo—; ese nhombre es
«creacion». La capacidad de verdad sélo se entiende como creacion.

Quisiera acudir a un ultimo ejemplo que justamente presupone la propia verdad de Dios, es decir, a
una prueba sobre la existencia de Dios que, por asi decirlo, es «resistente» a Nietzsche; precisamente
a una prueba extraida de la gramatica, y mas en concreto del llamado futurum exactum.

El futurum exactum —el futuro segundo— en nuestra mente esté ligado necesariamente con el
presente. Decir algo de una cosa es decir que se realiza ahora, y tiene el mismo significado que si se
hubiera producido en el futuro. En este sentido, cada verdad es eterna. Que en la tarde del 6 de
diciembre del 2004 se hubieran reunido numerosas personas en la Escuela Superior de Filosofia de
Munich para una conferencia sobre la racionalidad y la fe en Dios no sélo fue verdad aquella tarde,
sino que siempre sera verdad. Si hoy estamos aqui, mafiana seguiremos habiendo estado aqui. Lo
presente permanece siempre real como pasado del futuro presente. Pero, ¢con qué tipo de realidad?
Podria decirse: esta en las huellas mediante las cuales se produce esa influencia causal. Mas esas
huellas se debilitaran progresivamente. Y huellas son solamente aquello que ellas han dejado tras si
mientras él mismo es recordado.

En la medida en que el pasado sea recordado, no es dificil responder a la cuestién de qué tipo de ser
tiene. Precisamente tiene su realidad en su ser recordado. Sin embargo, el recuerdo cesa en algun
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momento, y en algin momento puede que ya no haya hombres sobre la tierra. También la tierra
desaparecera al fin. Que a un pasado corresponda siempre un presente de ese pasado tendria que
obligarnos a decir: con el presente consciente —y el presente solo es tal en tanto consciente—
desaparece también el pasado y el futurum exactum pierde su sentido. Pero eso no lo podemos
pensar asi exactamente. La frase: «En un futuro lejano ya no sera verdad que nosotros estuvimos
reunidos esta tarde», carece de sentido. Esto no puede ser pensado. En efecto, si anteriormente no
hubiéramos estado aqui, entonces tampoco podriamos decir que ahora estamos realmente aqui,
como consecuentemente afirma también el budismo. Si la realidad presente alguna vez no ha sido,
entonces en modo alguno es real. Asi pues, quien rechaza el futurum exactum también rechaza el
presente.

¢,De qué tipo es esa realidad del pasado, el eterno ser verdadero de cada verdad? La Unica respuesta
posible se expresa asi: Tenemos que pensar una conciencia en la que todo lo que sucede es
asumido, una conciencia absoluta. Ninguna palabra habra dejado de ser pronunciada alguna vez,
ningun dolor no sufrido ni ninguna alegria no vivida. Lo contingente podria no haber ocurrido, pero si
hay realidad entonces el futurum exactum no se puede obviar, y con €l el postulado de un Dios real.
«Yo temo —escribia Nietzsche— que no podremos escaparnos de Dios ya que todavia creemos en la
gramatica». Asi pues, nosotros no podemos menos de creer en la gramética. También Nietzsche pudo
escribir lo que escribié solamente porque lo que él queria decir lo confiaba a la gramética.

Fecha de creacién
30/11/2005

Autor

Robert Spaemann

Pagina 7
¢ Por qué si Dios no existe no podemos pensar en absoluto?



