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Nueva Revista

Las urgencias de la libertad
Descripcién

Después de 2015, ¢mas o menos liberalismo?» es el titulo del seminario que hoy inauguramos y que
se enmarca en el XXV aniversario de la fundacién del proyecto Nueva Revista. Iniciativa promovida
por un ilustre liberal, Antonio Fontan, al que hoy me gustaria también recordar y rendir un homenaje
especial por su ejemplar trayectoria como intelectual y politico humanista. Lo hago en mi condicién de
secretario de Estado de Cultura, pues no puedo olvidar que Nueva Revista es una iniciativa cultural
que quiere ser fiel a la tradicién inaugurada en Espafia por la Revista de Occidente orteguiana. Pero
también, desde mi filiacion politica liberal. No en balde don Antonio representa la recuperaciéon del
liberalismo como proyecto de regeneracion demaocratica.para nuestro pais después del silencio
impuesto al respecto por la dictadura.

Eso hace que, después de agradeceros la posibilidad de estar hoy aqui inaugurando este seminario,
afirme que el titulo que se ha dado al mismo es muy atinado. Con él se dibuja el reto que tiene
Espafa ante si y que se situa en la encrucijada temporal de las elecciones que viviremos en diciembre
de este afio.

«Después de 2015, ¢mas o menos liberalismo?». Buena pregunta, por tanto, la que plantea Carlos
Aragonés. 2015 comienza a percibirse como un afio decisivo. Una fecha limite. Encierra una idea de
antes y después a la que se asocia la inauguracion de un tiempo nuevo. Un tiempo totalmente
desconocido y que, en mi opinidn, constituye el cuarto acto escénico en el que se desarrolla la
historia, interpretada en clave, digamos, teatral, de nuestra democracia. Una historia teatral que tiene
al liberalismo como guion escénico. Pues liberal es basicamente la historia de nuestra democracia...

Permitanme que abunde un poco en esta reflexion.

El primer acto de nuestra democracia va de 1975 a 1982. Es el periodo de la Transicion, lato senos,
incluyendo en ella los gobiernos de la UCD que la proyectan y desarrollan. Es el periodo cuyo principal
protagonista es Adolfo Suarez y alrededor de él hay otros personajes que lo acompafian en el
proyecto de moderacion politica que lideré. Entre ellos hay que citar a Antonio Fontan. Surgiendo con
él un liberalismo que se reivindica como parte del proyecto politico de la UCD y que influye en muchas
de sus iniciativas de gobierno.

El segundo acto va de 1982 hasta 1996. Esta marcado por la hegemonia del socialismo democratico
de Felipe Gonzélez. Bajo €l Espafia se moderniza, se consolida como democracia, se abre al exterior,
recupera nuestra conexién con América Latina y Europa, y hace suya una dimension liberal que, de la
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mano de figuras como Miguel Boyer, Carlos Solchaga, José Antonio Maravall o Javier Solana, centra
a la izquierda espafiola en la mejor tradicion del republicanismo de entreguerras.

El tercer acto concluye ahora. Viene de 1996 y llega hasta 2015. Incluye los gobiernos de Aznar y
Zapatero, asi como el actual gobierno de Rajoy. Hablamos de un acto con varios cambios de ritmo y
escenarios. Un acto complejo porque desarrolla un imaginario dialéctico de naturaleza politica,
ideoldgica y econ6mica que comparte una misma longitud de onda. Un imaginario de tension y
confrontacién que estuvo marcado radicalmente por las fracturas que supusieron los afios 2004 y
2011, esto es, los atentados del 11-M y la constatacion financiera de la crisis con el desbordamiento
de la prima de riesgo y el riesgo de quiebra de nuestro pais. Durante estos afios el liberalismo actu6
también como telén de fondo. Se reivindicé como soporte del éxito econdmico de nuestro pais a partir
de 1996 y también como inspiracion de algunas de las reformas que en materia de derechos se
impulsaron a partir de 2004. Incluso mutd y se reivindic6 en su dimension republicana liberal. En
cualquier caso, fue objeto de tension y reivindicacion reciproca por los dos partidos de gobierno y
frente a él o, mejor dicho, confrontado con él, se han ido gestando las corrientes que finalmente han
desestabilizado nuestro orden constitucional y el soporte de consenso de nuestra democracia: el
nacionalismo independentista en Catalufia y el populismo antisistema que comenzé su senda el 15-M.

Por eso, 2015 es el inicio de un cuarto y, permitanme que asi lo diga, decisivo acto. Un acto que tiene
al liberalismo, otra vez, como protagonista subyacente y que(canvierte el afio 2016 en un quicio
temporal que recuerda un poco a aquel apocalipsis-feliz del que hablé Broch y que, como en la Viena
finisecular, nos coloca ante un escenario de angustia-e incertidumbre, casi sistémica, pues, todo esta
en cuestion y pendiente de ser objeto.de revision en nuestra democracia. Revisidn que no se sabe
gué derroteros adoptara ni hacia'donde-evolucionara. De ahi la pertinencia del titulo del seminario que
inauguramos y a cuya pregunta me atrevo a aventurar ya una respuesta que espero poder explicar a
continuacion.

¢Méas o menos liberalismo? Mas, sin duda, pero no en sentido extensivo o cuantitativo, sino en un
sentido cualitativo o, mejor dicho, intensivo.

Si, hace falta mas liberalismo, pero un liberalismo nuevo, mas intenso y profundo, que se adense
ontolégicamente, tal y como analizaré mas adelante. Hace falta mas liberalismo porque —y eso me
permite entroncar esta reflexion con lo que decia antes sobre los cuatro actos de la democracia— la
incertidumbre que gravita sobre Espafia no es muy distinta a la que marca el transito histérico de
Occidente.

Al igual que pasa con la historia de nuestra democracia, la historia politica de Occidente desde la
Modernidad a nuestros dias esta marcada también por la presencia del liberalismo. De hecho, me
atrevo a afirmar aqui que la historia del Occidente moderno tiene al liberalismo como su ideologia
fundante y el soporte tedrico del relato de su identidad.

Fueron las llamadas revoluciones atlanticas las que forjaron Occidente. La revolucion inglesa de 1688,
la norteamericana de 1776 y la francesa de 1789, asi como la espafiola de 1808, dan corpus teérico a
la modernidad politica occidental.

De hecho, el liberalismo marca la cronologia de la modernidad y su cuestionamiento.

Y es que el siglo XVIII, que va de 1688 a 1789, es el siglo de la construccion del liberalismo al
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conformarse la llustracion como una epistemologia de la libertad, la propiedad, la igualdad y la
tolerancia. El siglo XIX, que va de 1789 a 1914, es el siglo de la ideologia liberal, monopolizando esta
todos los resortes interpretativos de su tiempo. La plenitud liberal es puesta en cuestion en las
trincheras de la Gran Guerra, donde emerge el siglo XX, que se extendera hasta 1989, cuando cae el
antipoda dialéctico del liberalismo: el comunismo. El siglo xxes el siglo de la lucha contra el liberalismo
y la resistencia de este a no ser devorado por el comunismo y el fascismo. Este siglo corto, sin
embargo, es un siglo que cambia la fisonomia del planeta y siembra todas las disrupciones que
sacuden nuestro tiempo. A su vez, el siglo XXI consagra de nuevo el triunfo del liberalismo pero
también su fracaso y, de nuevo, su crisis, ya que va de 1989 y el llamado «fin de la historia» hasta
2001, con el primer renacimiento de la historia que trae el 11-S, y que apostilla el 2008 con el segundo
renacimiento de la historia que tiene lugar con la crisis econédmica mundial. En ambos casos,
hablamos de un renacimiento de la historia que tiene un antipoda critico: el liberalismo. Bien el modelo
liberal de la Paz perpetua kantiana, bien la confianza, también liberal, en el Progreso econémico
ilimitado que acompaiia el transcurso del tiempo de la Modernidad.

De ahi que podamos afirmar que superado el siglo mas corto de la historia, que fue el siglo XXI,
habitamos un siglo-no siglo, el XXIl, que inaugura una posmodernidad que cuestiona las raices
epistemologicas y politicas de la Modernidad. Una posmodernidad que plasma con plasticidad la
imagen que Shakespeare dibujara en La tempestad cuando afirmé que los personajes de esta
tragedia vivian un tiempo en el que: «Todo lo solido se desvanece en el aire». Una posmodernidad
gue ha quebrado nuestra Modernidad a golpes de~dos abruptas tempestades que cuestionan la
seguridad en nosotros mismos: la tempestad del'11-S yla tempestad de la crisis de 2008.

Pues bien, 2015 concluye para.Espafiazcomo una experiencia limite acerca de si misma, asi como de
su emplazamiento fisico y temporal en el mundo. Esa experiencia tiene mucho que ver con el
liberalismo, hacia dentro y hacia fuera, tal y como hemos visto. De como se reintroduzcan las ideas
liberales en la gestion de las incertidumbres de nuestro tiempo depende el éxito o el fracaso de
nuestro pais. Y escuchese bien porque hablo de cémo, no de qué ideas liberales. Pues, entrados, y
permitanme que siga con la tesis de que habitamos ya el siglo XXII, en un tiempo tan radicalmente
virtual y atemporal como es el nuestro, el liberalismo tiene que aventurar reformulaciones de si mismo
gue salven la libertad y sus dimensiones humanas y personalistas. Digo virtual porque la identidad
corporea se diluye bajo la inmaterialidad de las nuevas tecnologias. Y digo atemporal porque el tiempo
real en el que vivimos ha extinguido la nocion de la cronologia, circunstancias ambas que amenazan
los asideros ontolégicos sobre las que se ha desarrollado la cultura moderna de Occidente desde el
siglo XVII hasta nuestros dias.

En este panorama poshumano, la tecnologia masiva y el desarrollo de lo que empieza a denominarse
el psicopoder de Internet y la obsesion por la velocidad inmaterial, provocan servidumbres,
dependencias y situaciones de arbitrariedad despoética que exigen revisitar los conceptos del
liberalismo para que vuelva a ser eficazmente operativo en la defensa de una libertad humana y
personal. Basta leer la obra de autores como Byung-Chul Han o Paul Virilo para comprender que el
llamado cibermundo puede llegar a convertirse en el «gobierno de lo peor», como sefiala el segundo
de los autores mencionados.
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Para resolver estas tensiones que sufre la libertad hace falta redefinir el liberalismo, actualizarlo apartir
de las experiencias acumuladas durante estas ultimas décadas de transformacion global en lasque ha
vuelto a ser cuestionado.

Lo primero es reconocer que el liberalismo, o es una filosofia de la libertad que esta al servicio de una
politica de la libertad, o no es liberalismo. Esto supone que debe ser fiel a sus principios originales: la
propiedad, la tolerancia y la dignidad, que actian como los vectores a través de los que se interpreta y
canaliza el sentido de la libertad.

Empezando por el primero de ellos, hay que decir que la idea de libertad nacida con el liberalismo fue
una respuesta al miedo, como bien sostuvo Shklar. Al miedo que provocaron las guerras religiosas, la
intolerancia y el triunfo de la seguridad absoluta que trataba de proyectar a su alrededor el Estado
moderno. Una libertad que cobré forma material a través de una especie de trincheras de
institucionalidad que permitian a la persona decir de si misma que era duefia de su ser, de su cuerpo
y de las acciones fisicas y morales que se derivaban de ello. De hecho, la idea de libertad se hace
material mediante una estrategia de reapropiacion de si misma que disefia Locke y los whigs durante
la Crisis de la Exclusion inglesa a finales del siglo XVII. Yo soy, dira Locke en los Dos tratados sobre
el gobierno civil, duefio de mi vida, de mi libertad, de mi cuerpo, de mi persona, de mis acciones y de
Sus consecuencias, entre otras, de las consecuencias de mi trabajo sobre las cosas. Esta es la razén
por la que la propiedad ofrezca al liberalismo un conceptoiontol6gico de la libertad que le brinda una
plasticidad corpérea y material que esta en el origen mismo de su definicion y, a partir de ella, de la
institucionalidad que se desprende. Y esa‘€s la‘razon por la que desde la corporeidad de una libertad
gue se protegia a si misma a partir de-la‘posesion de derechos y libertades individuales que se hacian
fisicas, el sujeto podia defenderse del miedo y crear un entorno de seguridad propia frente a la
amenaza de los otros.

Hoy el pensamiento liberal —y esta es mi primera respuesta al titulo del seminario— necesita
repensarse ontolégicamente. Sobre todo porque uno de los problemas de nuestro tiempo es la
desmaterializacion de la identidad personal en la que estamos cada vez mas instalados arrastrados
por el flujo acelerado de la tecnologia. Internet ha desmaterializado la realidad y esta condicionando la
humanidad en su dimensién interpretativamente corporea. Cada vez la humanidad se piensa mas a si
misma desde una identidad virtual que no entiende los efectos fisicos y morales asociados a las
acciones que acompafian al miedo o el sufrimiento.

Esto da pie a analizar el segundo vector del que se hablaba mas arriba, y que no es otro que la
tolerancia y eso nos obliga a preguntarnos por qué nacion... La respuesta es clara. Porque el
sufrimiento que padecieron quienes querian profesar su fe y no podian, exigié que se les respetase en
una identidad que sentian como parte de su dignidad mas intima. Asi surgié el pluralismo y su
defensa, asociado a la idea de que no habia verdades absolutas sino que eran mdltiples e
interpretables dentro de una estructura de falseabilidad y contraste del conocimiento que, lejos de
debilitarlo, lo fortalecia. Circunstancias todas que nacieron de una materialidad del dolor y el
sufrimiento que producian los absolutos que operaban sobre las personas y que pronto se vio que
debian ser desarraigados si una sociedad queria entenderse a si misma como civilizada. De la
experiencia dolorosa, fisicamente dolorosa, de las hogueras y la persecucion de la Ginebra de
Calvino, nacio la tolerancia y el respeto a las minorias. Algo que se pierde cuando se diluye el «otro»,
o los «otros», bajo la accion de identidades virtuales que no se tocan, ni se sienten como proximas a
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través de la percepcion sensible del dolor, de la ofensa o el agravio; cuando, por utilizar la expresion
del Adam Smith de La teoria de los sentimientos, desaparecen las condiciones para desplegar la
accion de un «observador imparcial» que practique la empatia.

Quiza por eso no es de extrafiar que sea en las sociedades hipertecnificadas de Occidente donde
surjan mas aguda y ofensivamente esas quiebras de la tolerancia de las que habla Todorov en
Los enemigos intimos de la democracia. Unas quiebras que asocia a las ortodoxias del bienestar o del
miedo a su pérdida y que la crisis ha hecho reverdecer como una especie de la cultura politica que
alimenta los populismos que sacuden Europa. Este es el motivo por el que urge recuperar la tolerancia
como un valor operativo y devolver a la mirada humana la capacidad para instalarle en la sorpresa —y
la indignacion— ante el sufrimiento de los otros. En este sentido, para combatir la intolerancia y las
ortodoxias que la alimentan, no hay mejor aliado que el pluralismo y la defensa de la diferencia. Y es
gue sin el «otro» no podemos ser nosotros Mismos.

El tercero vector es la dignidad, porque la propiedad y la tolerancia son estrategias institucionales que
hacen viable la defensa de la persona y la libertad inherente que la da forma y sentido. Forma y
sentido que no son otra cosa que el soporte de la dignidad del ser humano. Aqui es donde radica,
probablemente, la mayor amenaza que debe desactivar el liberalismo: en que estamos olvidando el
concepto de persona y permitiendo que se erosione su vigencia y tutela. Algo que esta sucediendo en
secreto, sin visibilidad, como un proceso que socava los fundamentos morales de nuestra existencia y
gue esta conduciéndonos a un horizonte tecnologico/poshumano del que pueden brotar todas las
pesadillas imaginables e, incluso, las inimaginables tambiéen.

La democracia no puede renunciar'@a, esa estructura moral que da coherencia a la ejemplaridad
virtuosa que fundamenta la ciudadania. La democracia ha de ser liberal. Ha de desarrollar plenamente
la dualidad de libertades que Isaiah Berlin identific6 como el maridaje de las libertades positiva y
negativa. Pero al mismo tiempo ha de crear las condiciones para que la ciudadania personalice su
presencia publica, asuma responsabilidades hacia los otros, proyecte a su alrededor una tolerancia
conciliadora de contrarios y antagonismos, y favorezca un sumatorio de identidades heterodoxas que
no sean excluyentes. Y es que no basta poner la palabra libertad en las leyes si no existe, por asi
decirlo, una cultura de libertad. Una cultura que haga que la libertad arraigue como una creencia
personal irrenunciable, hasta el punto de verla sacralizada como una auténtica fe en la libertad. Por
eso es imprescindible volver a vitalizar la libertad. Hacerla personal e intransferible. Hace falta
recuperar, realmente, la fe en la libertad, la fuerza de la libertad como un elemento existencial que nos
vigorice como personas y ciudadanos comprometidos con nuestra dignidad moral y la de los otros. Si,
hace falta mas liberalismo para combatir la fatiga que provoca en la vivencia democrética los excesos
de tecnocracia y economicismo que resecan las fuentes morales de la libertad y propician la irrupcion
de esas sombras de la democracia que son los populismos.

Termino ya. Y lo hago volviendo a la pregunta a la que pretende responder este seminario que hoy
inauguramos. Después de 2015 hara falta mas liberalismo porque los retos que se abren ante
nosotros tienen que ver directamente con él y su vigencia. La urgencia del liberalismo esta a la vista y
requiere una estrategia intensiva que vuelque sus esfuerzos en recuperar los vectores que sobre la
propiedad, la tolerancia y la dignidad recuperen para nuestro pais una politica que transforme la
libertad en una vigencia personal y colectiva en la que todos nos reconozcamos.
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