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La globalizacion vista desde mi ventana
Descripcién

¢, Se vera igual la globalizacion desde el despacho de un empresario chino (o quiza mexicano, o
chileno), desde el ordenador de un profesor o desde aqui, a pié de mi calle, haciendo la cesta de la
compra a precios de hoy? Desde la ventana de un pensionista confinado por el COVID, en un pais
desindustrializado, con pocos jévenes en cuyo horizonte esté un trabajo estable y una familia estable,
seguramente no se vera igual.

Esa heterodoxa (y un poco tenebrosa) introduccion procede pornserireal pero también porque quisiera
prescindir no sélo de toda “verdad oficial” sino también-de toda teoria previa, partiendo solo de lo que
uno ve y toca. Para tal heterodoxia, casi anti-filosofica,-hay dos razones. Primera: en el Derecho y en
las ciencias sociales no hay por qué partir siempre de teorias (a menos que expliquen las cosas), sino
de la realidad, como cuando estudiames Derecho méas a base de sentencias judiciales que de
normas. No hay que estudiar como Hobbes, que nunca habia visto el terrible estado de naturaleza
gue es clave para su obra, sino como Aristoteles, para quien la nous comienza por el tacto, 0o Tomas
de Aquino, que al mencionar remedios para la depresion propone cosas tan basicas como bafiarse y
dormir.

El hombre corriente y la sociedad en que vive seran la medida de la globalizacién y no al
revés

Segunda: la globalizacién, como otras posibilidades organizativas, es de naturaleza instrumental: no
es un fin en si al que las personas debamos ajustarnos —y menos, sacrificarnos— sino una solucion
gue juzgaremos por el beneficio que produzca a la gente, a nosotros. El hombre corriente y la
sociedad en que vive seran la medida de la globalizacion y no al revés.

SENTIDO COMUN

La actual globalizacion ha concentrado mas y mas las decisiones en unas pocas manos mas y mas
lejanas. Primera victima: el muy democratico y humano principio de subsidiariedad.

Pero no tratamos aqui de sustituir el dogmatismo globalizador por el anti-globalizador sino, si
podemos, por ninguno. Quien guste de la globalizacion hara bien en promoverla; tan bien como
resistirla quienes sean perjudicados. Si en vez de afirmar que la globalizacion es buena o mala en
blogue, atendemos a lugares, matices y escala, puede resultar que hasta un cierto punto sea
buena pero llevada al extremo no lo sea; que haya sido buena para unas cosas y mala para otras;
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positiva para unos paises y negativa para otros; incluso positiva para ciertas personas y empresas de
un pais pero tal vez no para los agricultores o marineros del mismo pais.

A menudo asumimos como un axioma a priori que el estado natural del hombre es la
integracion mundial, siendo las fronteras y limites un mal. La “confederacion de las naciones y
sociedades que cubren la tierra es la Unica sociedad general posible en la especie humana” (
Jovellanos, Memoria sobre Educacion Publica, 1801). Aparte de que caben soluciones intermedias y
prudenciales —a menudo, las mas practicas—, no deja de ser un acto de fe que él nunca concreto, ni
podria hacerlo por mucho que lo intentara.

Aqui argumentaremos en otra linea: common sense, caso por caso, evitando pensar por bloques:
la globalizaciéon es tan buena o mala en bloque como el capitalismo bueno o malo en bloque
. ¢, No se debe distinguir el fordista, de produccién y empleo, del de deslocalizacién y especulacion
financiera? Marx, por ejemplo, distinguia tres o cuatro socialismos.

Volvamos a lo basico del pensamiento constitucional: desconfiar del poder —asi nacio la
democracia liberal—, especialmente cuanto mayor y mas lejano sea

Volvamos a lo basico del pensamiento constitucional: desconfiar del poder —asi nacié la democracia
liberal—, especialmente cuanto mayor y mas lejano sea. La escalasimporta: a mayor escala, mas
cosas buenas podra hacer el poder, pero también mas-cosas 'malas y dafios mas irreparables; y
cualquier compafiia aseguradora se preocupariamas de lo ultimo que de lo primero. El dafio que
podia hacer un sefior feudal estabaldimitado por el armamento de la épocay por las lindes de
su feudo; a pocas leguas, nada podia. No pretendemos volver al feudalismo, ni seria posible, sino
ilustrar la importancia de la escala, olvidada por los que universalizan formulas —liberalismo,
socialismo, integracion europea, integracion mundial— como si el cambio cuantitativo o en la
extension no fuera también, al final, cualitativo. No todo problema continental o mundial requiere una
respuesta Unica y uniforme, como ha mostrado el COVID. Un probo funcionario de un gobierno
mundial Unico podria hacer mas dafio que cien herodes; no haria falta que fuera perverso, bastaria
que se equivocara.

Sugerimos atenernos sobriamente a la realidad: con el sistema politico-econémico X, ¢nos van las
cosas bien? Adelante. ¢ Van mal? Rectifiquemos. Dejemos los principios abstractos, caros a ciertos
economistas: la globalizacion permite que una consumidora de Lugo compre por Amazon un bolso
chino a la mitad del precio de un bolso local y con el sobrante tomara un café en la esquina, aliviando
asi la hosteleria lucense. En realidad, con el sobrante quizé adquiera otro objeto més, también chino y
por Amazon, contribuyendo asi un poco mas a arruinar el pequefio comercio local. Esas
abstracciones, comenzando por la mas importante, el homo oeconomicus, no soportan el contraste
con la experiencia y el sentido coman.
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Lamento discrepar de sabios y expertos, pero sélo hay progreso cuando mejora la vida de la gente
ordinaria. Ergo, no todo avance tecnolégico es progreso. Que los drones autbnomos decidan a
guién disparar implica un gran avance tecnoldgico pero ningun progreso verdadero. Que por el
avance tecnoldgico la gente no tenga trabajo es anti-natural porque “el hombre es un ser nativamente
activo” (Leonardo Polo). Que la tecnologia permita aumentar en nuestras democracias el control sobre
las personas hasta donde ninguna dictadura antigua pudo sofiar, no es progreso alguno, y si lo hiciera
un gobierno militar autoritario, todos lo criticarian.

Tras el COVID la globalizacién parece haber pasado su mejor momento. El cdustico John Gray
escribié que “the era of peak globalisation is over” (“Why this crisis is a turning point in history”,

New Statesman, 1-1V-2020). El discurso oficial continia predominantemente global y con buena salud,
pero incluso el prescindible Biden va recogiendo velas en temas importantes, como el pacto

AUKUS. Por ahora los no-globalistas siguen siendo facilmente descalificados en los mass media
como populistas, racistas y localistas estrechos, pero no se puede negar que

aumentan. Tomemos al hombre de la calle y preguntémosle: ¢ confias que nunca vengan de China
nuevos virus ni avispas velutinas? ¢ Estas seguro de que va a continuar el progreso irreversible y te
beneficiara a ti? ¢ De que tus hijos viviran como antes de la crisis del 2008 y del covid? ¢ Confias en un
gobierno mundial, en que mirara por ti, o por tu comunidad auténoma, o por Espafia, 0 al menos por la
UE? Sin globalizacion, ¢ dependeriamos del paracetamol asiatico? Sin globalizacion consumista,
¢estaria el planeta tan al borde del apocalipsis come dicen? Otros dicen que, por responsabilidad,
ahora no deberiamos reproducirnos. ¢ No seriamas barato y natural no reproducir el consumismo
global?

Deciamos que a priori la globalizacion no es necesariamente buena ni mala sino una manera de
organizarnos. Y si no es un fin en si, cabe preguntarnos: ¢ beneficia a la gente corriente? Tiene
numerosos aspectos buenos (innecesario subrayarlos porque nos los repiten a diario) pero no menos
riesgos. Evitemos el pensamiento simple, ideoldgico, que sdlo distingue globalismo/antiglobalismo,
blanco/negro, conformistas/negacionistas; evitemos enjuiciar en bloque, como si Adam Smith, un
profesor de moral muy apegado a su madre y que no podia ni imaginar el capitalismo actual, aprobara
las brutales deslocalizaciones o el monopolio asiatico del ibuprofeno con la justificacién de que el de
alli es mas competitivo.

Y aqui damos con el primer problema: la globalizacién actual ha descarrilado. Dej6 de ser una
cuestiéon prudencial y de razonabilidad para desbocarse y abarcar, tendencialmente, todo el planeta y
todas las actividades; incluso, a veces, el pensamiento: véanse los derechos globales y la represion
defendida desde la ONU de los reales o supuestos discursos de odio.

COMO ES LA GLOBALIZACION ACTUAL

No toda integracion territorial amplia es globalizacion. Como la palabra indica debe tener una minima
dimension global o el equivalente del momento. Roma imperaba sobre todo el orbis relevante para
ella. El imperio medieval abarcaba gran parte del mundo que a ellos importaba. El imperio britdnico
fué un precedente cercano de la globalizacion en varios aspectos (comercio, lengua, deportes), muy
extenso y tan exitoso que su heredera, la Commonwealth, ain sobrevive. Con todo, no fue (ni intento)
una globalizacién como la actual. Esta es completamente nueva. Baste un ejemplo contrario tomado
de otro desarrollo constitucional. ¢ Es completamente nuevo el estado social? No; es un
desenvolvimiento de unas semillas anteriores (del s. XIX, en concreto). La globalizacion, en
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absoluto.

Histéricamente, la romana fue la primera. El emperador era sefior de la ecumene e imperator totius
orbis pero, al revés que hoy, lo local no corria peligro pues Roma era pluralista. El galaico-romano
Paulo Orosio, coetaneo de S. Agustin, escribia: «En todas partes es mi patria, en todas partes mi
Derecho y mi religion... [soy] un romano entre romanos, un cristiano entre cristianos, un hombre entre
los hombres» (Historiae adversus Paganos). El Derecho y la cultura de Roma se expandieron por todo
el Imperio pero en la parte oriental la lengua franca siguié siendo el griego (aunque se llamaran a si
mismos hoi romaioi, los romanos). El Imperio era como una red de grandes ciudades como Antioquia
y Alejandria, muy autogobernadas; la globalizacion actual no fomenta el autogobierno de nadie. Roma
no tenia un designio homogeneizador ni instituciones para ello aunque ese efecto se fuera
produciendo lenta y, por asi decirlo, organicamente, por la superioridad de la cultura romana sobre las
conquistadas, excepto la griega. Aunque tuviera una clara idea de ser cabeza del orbis romanus
Roma no podria imaginar la globalizacion actual ni la desearia, como no dese6 acabar con la cultura
griega. Y por cierto que algo especial tenia que tener Roma para que Bizancio quisiera ser “segunda
Roma”; de algin modo, Roma no moria.

La globalizacién medieval, con el Sacro Imperio Romano Germanico, pretendida continuacion del
romano, fué menos abarcadora en todos los sentidos. Habia muchos poderes pequefios, ademas de
los reyes, y un emperador con poco poder efectivo; con el tiempa,-aun menos. Con todo, el Imperio
durd atrancas y barrancas hasta el siglo XIX, siempre’asociado con laidea de Roma. En el
frontispicio de la Karmelitenkirche de Regenshurg (1673) se lee Leopoldvs | romanorvm imperator
porque el titulo del emperador fué ése hasta el final. Innecesario decir que no era asi, ni en
Regensburg se habla un idioma latino;-pero Roma y su particular globo resistian y al Imperio le
halagaba sentirse su continuador.

Nuestra globalizacion no puede ser retrotraida a ninguna de esas ni procede de ellas. Tampoco tiene
mucho que ver con los cosmopolitistas que abundaron en el siglo XVIII, unos tedricos nada rigurosos
gue, ademas, no podian imaginar la economia, la tecnologia y las instituciones internacionales de hoy.
Pierre Bayle (1647-1706) tenia ideas cosmopolitas. En el siglo XVIII, Feijéo escribia: “Para el varén
fuerte todo el mundo es patria” (Teatro Critico) y Jovellanos pensaba como ya vimos. Aquel siglo fué
el de las Luces y la razén, pero con un vaporoso wishful thinking cosmopolita que nunca amenazaria
la soberania de los estados absolutos europeos, que los ilustrados, en realidad, fortalecian. Incluso la
paz perpetua kantiana presuponia un mundo de republicas iguales comportandose éticamente; nada
muy probable. De modo que sélo en un sentido tedrico podria decirse que el siglo XVIII fue un
precedente de la globalizacion.

Las globalizaciones anteriores no se dirigian mucho a lo personal; la de ahora penetra tanto que
pretende, por ejemplo, implantar idéntica cultura y derechos sexuales en todo el mundo. Con el
COVID, todo el planeta estornuda con el brazo en idéntica posicién. Pero esta globalizacion que
gobierna al hombre no es antropocéntrica; mas bien al revés. Caso de ser una rebelion (propiamente,
no lo es), no lo seria de las masas sino de las élites, como muestra la génesis del pensamiento global.

¢,Qué hace a esta globalizacion ser tan especial, aparte de aspectos como la Agenda 2030 o el
Foro de Davos? Varios rasgos, como los siguientes.

La economia (mercado unico mundial, economia financiera/especulativa, las deslocalizaciones, la
dependencia de todos nosotros de la produccion asiatica, con las consiguientes cadenas de
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distribucion contaminando el planeta) y la tecnologia actuales (transportes, telecomunicaciones, redes
sociales). En esta economia enloquecida tanto el consumismo como el desempleo se vuelven
estructurales y masivos. Ademas, hoy existen unas instituciones y poderes internacionales, formales
—ONU, OMC, OMS—y no formales —Great Reset, Bill Gates y demas—, antes inimaginables,
capaces de hacer planes sobre como quieren el mundo. Y junto con las instituciones formales debe
mencionarse el Global Law, aunque a menudo sea soft.

Otro rasgo novedoso es la produccion de una cuasi-ideologia (lato sensu), una vision mas
y mas extendida, que presenta esta globalizacion como buena, Unica posible e inevitable

Otro rasgo novedoso es la produccion de una cuasi-ideologia (lato sensu), una vision mas y mas
extendida, con sus ramificaciones y discursos concurrentes, que presenta esta globalizacién como
buena, Unica posible e inevitable. Pero el COVID ha golpeado uno de sus mantras: que los problemas
globales precisan soluciones globales idénticas y decididas por una Unica autoridad mundial.

Por ultimo, después del qué mencionaremos el como: el imperio de la desproporcién, la inmoderacion,
los tiempos y espacios inhumanos —volver irrelevante el espacio va contra nuestra naturaleza—, las
dimensiones y ritmos descomedidos que nulifican al ser humano, la pérdida de los limites y el sentido
comun, en particular en tres de los terrenos citados: la pérdida deda proporcion, la irrelevancia del
espacio y la exponencial aceleracion del cambio. De ahi,eseimantra de que uno debe reinventarse
constantemente, como si fuera un mérito, cuando.uniritmo de cambio exponencial (como el actual de
la técnica) no es humano ni posible.

UNA «SUSPENSION OF DISBELIEF»

Retrocedamos un poco. Los universitarios del Franquismo dabamos por descontado que no hay que
creer al poder. También se asumia, incluyendo el franquista medio (y no digamos falangista), que el
capitalismo tenia inconvenientes. Afiadamos que desde Locke, Montesquieu y Lord Acton
sabiamos que el poder es peligroso, crece so6lo y corrompe; y cuanto mayor sea, peor. Pero hacia los
90, misteriosamente, cayo del cielo una suspension of disbelief (frase de Coleridge, 1817: lo que se
hace cuando uno lee literatura de ficcidn). El criticismo que ejerciamos desde siempre respecto del
interior de los estados (necesidad de frenos y contrapesos, sumision al Derecho, dividir al poder) lo
suspendimos ante el proceso globalizador. En realidad, ya habiamos hecho asi con la UE y, hasta
cierto punto, con la ONU: ambas eran forces for good, altruistas y bien informadas; de ellas no
esperabamos nada malo (después, con la crisis de 2008, la UE se mostraria dispuesta a someter a
Grecia o cambiar primeros ministros sin pestafear). En algo semejante, pero menos disculpable,
incurrimos al venir la globalizacion: una especie de auto-entrega, como si tampoco pudiera venir
nada malo, como si no debiéramos demarcar areas prohibidas a los nuevos poderosos. De nuevo,
falté la mentalidad de compafiia de seguros: tomar precauciones para cuando haya problemas,
porque algun dia los habra.

En lo politico, suponiamos que, al dejar el mundo de ser uni- o bipolar, todo pais ocuparia
automaticamente su digno lugar al sol. Ya la Carta de las Naciones Unidas proclamaba en 1945 la
igualdad de todas las naciones grandes o pequefias. Otro wishful thinking que no sucedié nunca. Y
habria sido un milagro, porque eso no se habia dado dentro de ningun pais mediano, muchos de ellos
territorialmente desequilibrados —he ahi la “Espafia vacia”, y no es el unico ni el peor caso—. Lo
sabiamos pero al pasar a la escala global asumimos acriticamente lo contrario aunque en ese nivel
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fuera aun mas dificil. Recuérdese el preambulo de la Carta fundacional de las Naciones Unidas pero
notese que quienes eso proclamaban nunca admitirian que los EE.UU. o la URSS fueran iguales que
Panama o Hungria.

En lo politico, aparte de las innegables ventajas de todo comercio, los neoliberales nos decian que
cada pais venderia al otro lo que éste no produjera y a la inversa, como una mano invisible y
espontanea, version global. Esperabamos el ingreso de China en la OMC para encarrilarla; en la
practica, le abrid puertas de par en par. Hace 30 afios nadie habria creido que algun dia no se
produciria en Europa ni un gramo de paracetamol. No ignordbamos que el mercado unico espafiol del
siglo XIX favorecié a vascos y catalanes pero no a otras zonas; tampoco ignordbamos que el mercado
anico europeo tuvo muchas cosas buenas pero nos convirti6 —exagerando, si me lo permiten— en
mercado cautivo de la gran industria centroeuropea. Pero, a pesar de que al subir al nivel global eran
mucho mas probables esos malos efectos y mucho mayores los dafios, el world single market no nos
dio miedo: producir, comprar, vender e invertir libremente donde sea. Era de sentido comun que si en
cualquier mercado libre el pez grande se come al chico, cuanto mayor sea el estanque, mayor sera el
pez grande y menor la proteccion del chico. Pero el sentido comdn no nos importé.

La globalizacion quit6 a la UE protagonismo en el mundo y la hizo menos necesaria al
poder producir, vender y comprar todo en todos los sitios,.permitiendo ademas a China
entrar hasta el seno de la Unién

Aceptamos todo aquello acriticamente aun.sabiendo que todo tiene su cara buena y su cara mala.
Aun hoy hay mucha gente cultivada-rendida ante China, su economiay sus
telecomunicaciones. El enjuiciar.poer bloques de pensamiento, sin atender matices ni escalas, nos
hizo mucho dafio: si el capitalismo en principio era bueno no se debia poner obstaculo alguno; si la
globalizacion en principio era una buena idea, se consideré meta absoluta a la que no se podia poner
freno alguno; como si no pudiera ser buena en parte y mala en parte, buena aqui y mala alli, buena
para las grandes empresas centroeuropeas y americanas y negativa para otros.

La UE lo hizo particularmente mal. Se dej6é adelantar por la globalizacion; ain mas, se insert6 en ella,
disminuyendo asi su propia relevancia. Nada habia en la idea original de la integracién europea que
impidiera proteger la industria europea; nada en los Tratados que obligue a considerar la ONU, la
UNESCO o la OMS como cuspides de piramide por encima de las instituciones europeas. Fue
también una “sumision voluntaria” (parafraseando a Etienne de la Boétie) cuando realmente la UE
debia haberse mantenido como una organizacion clara y distintamente europea con todas las
consecuencias. Haciendo balance, la globalizacion quit6 a la UE protagonismo en el mundo y la hizo
menos necesaria al poder producir, vender y comprar todo en todos los sitios, permitiendo ademés a
China entrar hasta el seno de la Union. El discurso universal de los nuevos derechos humanos aboné
en la misma linea.

¢NO HAY ALTERNATIVA?

Hoy el mundo esta globalizado pero la direccién del mismo, no. Esta concentrada en unos pocos
grandes estados (el menos malo, otra vez, los USA), las Big Tech y unas pocas grandes firmas y
algunas personas. En el proyecto universalista kantiano las fronteras no desaparecerian,;
¢cdeben desaparecer ahora? Hay que revivir la idea de demarcacion, de limite (hasta un cierto punto
gue el sentido comun determinara), de moderacion (la globalizacion es inmoderada en todo lo que
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toca); revivir lo pequefio, lo intermedio, lo conforme con las dimensiones humanas. El COVID mostro
gue un estado puede gestionar las cosas mejor que la UE, que una region puede ser mas eficiente
gue otra o incluso que el poder central. Mostro también que un estado medio si lo desea puede
desmarcarse de los grandes, al menos en parte.

La locura de que toda la produccion europea de ciertos bienes se resienta porque dependemos de
gue lleguen just-in-time los suministros chinos debe cesar. Que en muchas ciudades pequefias ya no
gueden ferreterias locales porque no pueden competir, es otra locura que los chinos nunca
cometerian. Que hasta los autobuses de transporte escolar en pequefias parroquias rurales sean de
propiedad extranjera, otra. Para no mencionar la inmensa insensatez de esos gigantescos mercantes,
alguno de varias veces el tonelaje de un portaaviones americano y contaminantes como un milléon de
coches utilitarios, trayendo baratos objetos de consumo chinos que impiden la produccién aqui. Por el
Estrecho de Malaca pasan en incesante procesion unos 200 diarios. Unos larguisimos trenes recorren
la nueva ruta Belt and Road, de la costa oriental china a nuestras puertas en 18 dias. Eso es la
globalizacion real, no la proyectada por los ilustrados ni la deseada por nosotros a principios de los
90.

Europa, segun dijo Disraeli en 1838, no consentiria que Gran Bretafia fuera the workshop of the world.
¢, Como ha consentido que lo sea Asia?

Es claro que la globalizacién ha sido muy buena para algunos ‘paises, asi como para ciertas
actividades e instituciones incluso en paises en conjunto perjudicados. Las Big Tech y las grandes
empresas occidentales con plantas en/ASia, asi como los bancos globales, estaran satisfechos.
Muchos gobiernos contentos, pera muchos pueblos menos contentos. Sembramos populismos y
después los denunciamos. En'cualquier supermercado de mi barrio encontramos judias marroquies,
flores de Kenia o lentejas del Canada, a menudo traidas en avion. Tenemos grandes territorios
vaciados en Espafia, Francia o, ni digamos, Argentina. En cualquier hogar, los objetos caros son
alemanes; los baratos, chinos. Asi se cierran negocios y se pierden oficios, formas de vida, maneras
de trabajar, know how; en fin, lo que explica Byung-Chul Han. Quienes tienen empleo viven
guemados, a veces no duermen en su casa y ven poco a sus hijos porque las personas han de ir a
donde esta el trabajo, y no al revés. Pero son agentes econdmicos libres segun el neoliberalismo
globalizador (que éste sea realmente liberal o no, es otra cuestion). El oficialismo espafiol afiade que
son libres porque cada cuatro afios pueden elegir entre una lista bloqueada y otra igualmente
bloqueada.

El titular de la soberania originaria sera siempre el pueblo: como no puede existir un
verdadero pueblo mundial, tendra que ser el de cada una de las diversas comunidades
politicas razonablemente identificables

Dijimos que no proponemos sustituir el dogmatismo globalista por el antiglobalista. Si a un pais le va
bien, globalicese cuanto desee. Pero lo natural es que todos conserven un margen sustancial de
maniobra para defender los intereses de sus ciudadanos. Es natural que los poderes globales no
piensen ante todo en el bien de los guatemaltecos (por ejemplo) pero es alin mas natural que los
poderes guatemaltecos, cumpliendo un deber incluso moral, piensen ante todo en sus ciudadanos y
no en un real o supuesto bien comun universal, especialmente si al concretarse dafia a los
pequefios. El titular de la soberania originaria sera siempre el pueblo: como no puede existir un
verdadero pueblo mundial, tendra que ser el de cada una de las diversas comunidades politicas
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razonablemente identificables; ergo, hoy por hoy no puede existir una Unica fuente mundial de
soberania ni de legitimidad.

Hemos recordado que el COVID nos despertd bruscamente del suefio de laimparcialidad,
eficienciay altruismo de ciertas instituciones internacionales. En la UE ya experimentamos esa
decepcidon en 2008. La ilusidon de una cooperacion global con todos los estados en pie de igualdad
acuso otro impacto cuando en Davos en 2021 Klaus Schwab y otros —una élite que nadie ha
elegido— se permitieron comunicarnos que tienen en mente un Great Reset para todos que cambiara
hasta nuestras vidas personales.

La globalizacién se nos habia presentado como signo de los tiempos, buena, inevitable, fin de la
historia de un progreso irreversible, literalmente fatal, Unica posible; vulgarmente, “es lo que hay”,
“TINA” (There Is No Alternative). La mayoria lo asumimos. En realidad, como escribe Hornborg, “the
operation of markets and money is socially constructed. The rules of the game can be rewritten”. Hoy,
cuando fallan los suministros y al mismo tiempo China desvela un inquietante poder militar, los EE.UU.
y otros comienzan a recular y nos damos cuenta de que las cosas pudieron haberse hecho de otra
manera. No hubo nada fatal sino decisiones libres de unas minorias que, cuando les parece mal, dan
marcha atras.

Pero hay que dar a cada uno lo suyo. No todo es achacable a glabalizarnos sino a que esta
globalizacién ha sido conducida por la economia y la tecnologia. Continla Hornborg: “To
acknowledge the extent to which the destiny of human Society and the biosphere has been delegated
to the mindless logic of objects like money and teehnology is like snapping out of a delusion” (

The Conversation, 22-111-2017).
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