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Enrique Martinez Ruiz: “Felipe Il no fue mas martillo de herejes que otros monarcas de su
tiempo”

Descripcién

El historiador Enrique Martinez Ruiz, autor de la biografia Felipe 1| Hombre, rey, mito (La Esfera)
pertenece a la escuela de los investigadores que gustan de explicar antes de juzgar, y que creen que
los hechos histéricos deben mirarse siempre en el espejo de su propio tiempo.

Catedrético de Historia Moderna de la Universidad Complutense, Martinez Ruiz se atiene a los
hechos, dando fe de ellos, porque como €l dice «el historiador es una especie de notario de lo que ha
ocurrido y lo que tiene que hacer es intentar comprenderlo y explicarlo, pero no pretender justificarlo».
Rechaza la idea de revisar el pasado a la luz de las inquietudes politicas del presente, como si las
certezas de nuestra contemporaneidad no estuvieran sometidas, a su vez, al escrutinio del tiempo, y a
la revision de los que vendran.
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La biografia que Martinez Ruiz le ha dedicado a Felipe Il tiene su propia intrahistoria, una especie
de ‘tras las camaras’ que nos lleva al origen de todo: al estupor que produjo en el afiorado maestro
don Manuel Fernandez Alvarez el calificativo de abismal que Martinez Ruiz aplico a Felipe Il. El
adjetivo ha hecho luego fortuna, porque revela la complejidad de un monarca que no solo no fue
tan monolitico como sus detractores le presentaron, sino que, en algunos aspectos de su vida y su
actuacién publica, puede llegar a parecer, incluso, contradictorio. Martinez Ruiz cita dos ejemplos.

El monarca da un distinto trato paternal a su primogénito Carlos, rebelde y
desequilibrado, frente al que dispensa a su hija Clara Eugenia

El primero, el muy distinto trato paternal que el monarca da a su primogénito Carlos, rebelde y
desequilibrado, frente al que dispensa a su hija Clara Eugenia. En un caso se nos presenta como un
padre hosco, seco, frio, que raras veces dispensa carifio a su vastago, y que no duda incluso en
meterlo en prisién, mientras que en el segundo aparece el hombre afectuoso, tierno, capaz de mostrar
agradecimiento y gratitud.

El segundo ejemplo nos sitla ante un monarca que traduce su conviccion catdlica en el empefio de
gue su imperio sea el reino de la justicia, pero que no duda en ejecutar sin juicio, y por razones
oscuras, y aun hoy misteriosas, al baron de Montigny, y hacerlo, incluso, en contra del criterio de su
mujer, que le rogoé clemencia. .

Su figura magna es también una figura-controvertida a causa en gran medida de la leyenda negra
antiespafola, que le convirtid ‘'en'el centro de sus descalificaciones, exageraciones y mentiras. Una
leyenda negra que se ha infiltrado también en la percepcion de los propios espafioles, y que es
responsable del desapego que muchos sienten por el periodo mas glorioso de la historia de su pais.
De todo esto hablamos con el investigador.

-No sé si habra otro pais en el mundo en el que el momento de su historia mas cuestionado sea
el de su mayor esplendor.

-Efectivamente es una paradoja. Y mas si nos comparamos con otros paises y vemos, por ejemplo,
gue Francia considera como los momentos culminantes de su historia Napoleén y Luis XIV.

En el caso de Inglaterra, Isabel I, que fue coetanea de Felipe Il, y la reina Victoria. Son momentos
brillantes de la historia de los paises, de los que sus habitantes se sienten orgullosos con total
normalidad. Y nosotros no. Es posible que la historiografia liberal, que denigré tanto a esos periodos
en el caso de Espafia, contribuyera en parte a provocar ese desencanto o rechazo.

-Quiza esa paradoja tenga que ver con que, aunque Carlos Vy Felipe Il fueron hegemaonicos en
su época, los valores que ellos defendian fueron posteriormente derrotados por la historia.

-Es verdad que después de la paz de Westfalia hay una Europa distinta y la Guerra de los Treinta
Afos es la guerra que liquida dimensiones muy claras de la historia europea, entre ellas la implicacion
religiosa de la politica. La autoridad pontificia, que habia sido una especie de arbitro en los conflictos
politicos de Europa, pierde su papel y en el desenlace de este conflicto ya no pinta nada. En esa
guerra ya nadie recurre al Papa para que medie, y también en su autoridad terrena como jefe de
Estado queda postergado. De Westfalia surge un mundo distinto en donde los estados se van a
alinear por potencia, o por otro tipo de afinidades, pero ya no por compartir una creencia religiosa u
otro tipo de valores;
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la religion queda ya relegada al ambito meramente individual y surge una politica que muchos creen
gue marca las directrices de la historia de Europa practicamente hasta el siglo XX.

-Pero en las guerras de religion se enfrentaron dos religiones, el catolicismo y el
protestantismo...

-A Felipe Il se le reprocha ser martillo de herejes, pero eso no era una excepcion en la época: no era
mas martillo de herejes que otros monarcas, era el signo de los tiempos. La defensa de unas
convicciones religiosas no era algo privativo de la Espafa imperial, era el contexto del momento. Es
mas, este periodo de intolerancia religiosa es crucial para explicar la emergencia de la tolerancia, que
nace justamente de aqui, de la constatacion de lo estériles que son los esfuerzos por eliminar al
hereje, al que piensa distinto. De ese fracaso, y de todos los sufrimientos estériles que ha provocado,
surge la idea de que quiza tengamos que aprender a aceptarnos y a conllevarnos con nuestros
diferentes modos de pensar y distintas formas de creer.

-Siendo asi, ¢por qué nos siguen pareciendo mas culpables los catdlicos?

-Como consecuencia de la aparicion de esta idea de tolerancia, la religion pasa a un segundo plano
en la vida politica y social, y se vuelve hacia el &mbito privado. En este contexto, al ser el catolicismo
la Unica religibn que mantiene una cabeza visible, y que impone unas normas a sus fieles, hace que
parezca la mas dogmatica y excluyente, mientras que el protestantismo, al estar dividido en un gran
namero de sectas y de tendencias, parece mas abiefto:-Ror otra parte, la llustracion es un movimiento
intelectual que se opone a la creencia religiosa, 'y especialmente al Dios de los cristianos, pero que
ataca, sobre todo, a la Iglesia catolica,-que habia sido hasta ese momento el gran soporte del trono.
En consecuencia, los catdlicos'vana quedar postergados.

La leyenda negra se considera un disparate sin fundamento real, pero se ha
instalado durante mucho tiempo en el imaginario popular

-Y a ello se afiade el impacto de la leyenda negra, que todavia esta muy vigente.

-En los ambientes historiograficos hoy la leyenda negra se considera un disparate sin fundamento
real, pero las imagenes que crea son tan potentes, y se han instalado durante tanto tiempo en el
imaginario popular, que erradicarlas va a ser muy dificil. Y no sé cudl seria el camino para lograrlo.
Dedicarnos a poner de relieve las brutalidades de los otros —por ejemplo, las cometidas por EE.UU.
con los indios- no sé si seria un camino muy eficaz. Y el trabajo intelectual requiere tiempo para
asentarse.

-¢,Hay algo que se pueda hacer para corregir esta distorsiéon?
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-Reajustar la imagen de Espafia en el imaginario cultural de los propios espafioles requiere de una
labor que tiene que iniciarse en la escuela primaria, con una ensefianza de la historia en la que se
ponga de relieve lo que verdaderamente hizo Espafia, y en la que se expliquen las distorsiones que
ha ido extendiendo una propaganda adversa. Es el inico modo de ir cambiando el chip respecto de la
percepcion de nuestro pasado, al menos entre nosotros. Pero en el contexto actual, con un pais tan
dividido y sometido a fuertes fuerzas centripetas, me parece especialmente complicado. No soy nada
optimista.

-Y a ello se suma esa tendencia tan de nuestro momento histérico a juzgar la historia desde el
presente, que lleva a condenar episodios como la conquista de América.

-Ese es el gran error que un historiador debe evitar. El pasado no se puede analizar con los
presupuestos del presente, porque no se puede utilizar el pasado para justificar algunas actitudes o
tendencias de la actualidad. El historiador es una especie de notario de lo que ha ocurrido

y lo que tiene que hacer es intentar comprenderlo y explicarlo, pero no pretender justificarlo o
denigrarlo en funcion de intereses espurios.

-Volviendo a Felipe Il, mas all4 de las exageraciones, ¢hay motivos para tanto rechazo?

-Tenemos que admitir que la figura de Felipe Il en la Europa de su-tiempo no era querida o admirada.
En el mismo imperio, su primo y cuilado Maximiliano,I-no lo'podia soportar porque Carlos V le privo
de sus derechos sucesorios en favor de él..De ahinacio una rivalidad personal entre los dos. En el
caso de Francia, los franceses se habian enfrentado muchas veces en guerra contra el emperador
pero es que, ademas, Felipe Il'maniobra para intentar convertir a su hija Clara Eugenia en reina de
Francia.

Con Inglaterra estamos en lo mismo. Después de la derrota de la Armada que los ingleses llamaron
Invencible se inicié una intensa propaganda sobre la propia armada y contra los espafioles. Y en el
mismo pontificado algunos papas querian escapar de lo que ellos consideraban que era excesiva
tutela espafiola. De ahi que promuevan algunas maniobras y alianzas contra el rey. Por otra parte, los
embajadores venecianos -Venecia era la pieza italiana que se mantenia al margen de Espafa y aliada
con Francia- hablan en unos términos muy negativos del rey espariol, al que responsabilizan de la
ruina de Castilla, citando una frase que ellos aseguraban que estaba muy extendida en esas tierras:
“Si el rey no acaba, el reino acaba”. Era una frase que venia a decir que la Unica solucién para Castilla
era la muerte del rey y el inicio de otra era.

-¢Podria haber hecho algo el emperador para evitar este rechazo?

-Esta oposicién es la que suscita siempre una potencia hegeménica. Combatir la hegemonia es una
constante en la historia mundial y en aquellos momentos la potencia hegemonica era la monarquia
hispanica. En unos casos eso se manifestaba por la fuerza de las armas, como las revueltas en los
Paises Bajos, y otros mediante una relacion no sincera, como en el caso del Papado. Por otra parte, si
es verdad que hay una limitacién personal del rey que no ayudd y es su limitado conocimiento de los
idiomas, que le impedia relacionarse con sus subditos en su idioma, lo que reforzaba su imagen de
frialdad y distancia. A diferencia de su padre Carlos V, que hablaba inglés, francés, aleman e italiano
ademas del espafiol.
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La historia de nuestra etapa imperial nos la han hecho los historiadores extranjeros,
y eso ha facilitado la expansion de la leyenda negra

-Todos los paises que han ocupado una posicién hegemonica en el mundo han sufrido el
ataque de leyendas negras, pero ¢por qué los espafioles nos hemos creido tanto la nuestra?

—La historia moderna espafiola, sobre todo la de los siglos XVI Y XVII, la de nuestra etapa imperial,
nos la han hecho los historiadores extranjeros, y eso ha facilitado los clichés y la expansién de la
leyenda negra, que los esparfioles nos hemos creido y hemos aceptado sin espiritu critico. Y hay que
reconocer que es un caso un tanto extrafo.

-¢,Por qué no hemos sido capaces de escribir nuestra propia historia?

-No tengo respuesta. No sé el motivo. No sé si es porque en el siglo XIX nos quedamos muy aislados
del conjunto de Europa, y es una época en la que padeciamos muchos problemas internos. Todo esto
quizas pueda explicar por qué no hemos atendido a nuestra historia con la atencién que se merece.
Es sorprendente que la pérdida de la gran mayoria de los territorios americanos, en los afios 30 del
siglo XIX, no despertara ningun eco en la Espafia de Fernando Vll..Llama la atencidon que se aceptara
esa independencia, que fue un cataclismo, sin que produjera unitrauma en la vida nacional, lo que si
ocurrié en 1898, con la pérdida de Cuba y Filipinas. Creo que*eso generd un sentimiento derrotista, de
abandono, que es posible que haya influido_en que. la historiografia espafiola no progresara de la
manera adecuada.

-Elvira Roca Barea sugiere en ‘Fracasologia’ que el cambio dinastico impulso la revisién critica
del periodo de los Austrias como un modo de legitimacion de la nueva dinastia, y que de ahi
arranca esa negacion de la propia historia.

-La nueva dinastia borbénica tenia que magnificar su posicion por contraste y para ello denigré la
Espafa anterior. Eso pudo contribuir a la situacion que tenemos, pero lo mas sorprendente es que,
cuando el ultimo Austria, Carlos Il, muere, el imperio practicamente se mantenia intacto, pese a las
criticas que suelen hacerse a ese periodo, especialmente a los reinados que siguieron al de Felipe Il.
Es cierto que se separo6 Portugal, lo que estaba dentro de lo previsible, y que Holanda se independizo.
Pero en las guerras contra Luis XIV Espafa soélo habia cedido pequefas porciones territoriales.

Quizas por ello, cuando llega Felipe V, el primer Borbén, se encuentra un gran rechazo dentro del pais.

Felipe Il tenia en su cabeza toda la globalidad del imperio, que conocia, asumiay
controlaba

-Mas alla de los excesos de uno y otro signo ¢cuadl es el diagnostico del historiador sobre el
reinado de Felipe I1?
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-Si cogemos la figura de Felipe Il como rey, tenemos que admitir que cumple los objetivos que le
marco su padre: mantiene sus dominios, derrota al hereje, pone coto a la expansion del protestante,
construye el mayor imperio conocido hasta entonces... y, ademas, tenia en su cabeza toda la
globalidad del imperio, que conocia, asumia y controlaba. En ese sentido, me parece un gobernante
extraordinario en el contexto de su época y que ademas se esforz6 por administrar una recta justicia.

Es verdad que era lento a la hora de tomar decisiones, pero hay que tener en cuenta que las
dimensiones colosales del imperio, en una época sin comunicaciones rapidas, hacian que desde que
un gobernante planteaba una cuestion, hasta que llegaba la respuesta podian pasar dos afios, entre
los viajes y el tiempo de estudio del asunto. Ello también contribuia a agravar problemas que, en otro
contexto, hubieran podido resolverse mejor.
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