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¢,Cuales son los fundamentos de los derechos humanos?

Descripcion

Andreés Ollero es secretario general del Instituto de Espafia y académico de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas. Ha sido magistrado del Tribunal Constitucional, catedratico de Filosofia
del Derecho en la Universidad de Granada y en la Universidad Rey Juan Carlos y diputado del
Congreso durante cinco legislaturas.

Ignacio Sanchez Camara es catedratico de Filosofia del Derecho de la Universidad Rey Juan Carlos.
Ha sido consejero de Educacion de la Embajada de Espafia en Roma y vocal del Consejo Escolar del
Estado.

José Maria Beneyto es catedratico de Derechao-thternacional Publico, Derecho Comunitario Europeo
y Relaciones Internacionales de la Universidad San Pablo-CEU, y profesor de UNIR. Ha sido profesor
visitante de la Universidad de Harvard.

Avance

Los ponentes coincidieron en resaltar el progreso que para la humanidad ha supuesto la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, pero cuestionaron su alcance, debido a que no se ha dado razén
de los fundamentos de los derechos humanos. ¢ En qué se basan? ¢ En la dignidad de la persona?,
¢en el derecho positivo?, ¢.en el factor religioso o metafisico?, ¢.en el sociolégico? El profesor Andrés
Ollero manifestd que “el fundamento de los derechos es la justicia objetiva, que durante siglos se ha
llamado derecho natural”. Consiste en el ajustamiento entre libertad e igualdad, y parte de una
concepcion antropolégica, que excluye “planteamientos individualistas radicales que ignoran la
igualdad y planteamientos colectivistas que ignoran la libertad”. El articulo 9.2 de la Constitucién hace
una buena definicién de los derechos, al sefialar: “Corresponde a los poderes publicos promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas...”.
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El profesor SGnchez Camara expuso que “el fundamento es la razon de ser de algo”; y que “tener un
derecho es tener la capacidad de obligar a todos los demas”. Hay derechos clasicos (a la vida, a la
libertad, y a la propiedad); otros probleméaticos, como los econdmicos y sociales; y otros imposibles,
algo que no puede ser derecho por mas que lo diga un texto o un tribunal, como quitar la vida a un ser
humano. En su opinidn, “la Declaracion Universal tiene una relevancia histérica muy alta, pero adolece
de la referencia a la cuestion del fundamento”, ya que los que la elaboraron “se pusieron de acuerdo
gracias a que omitieron esa cuestién, con lo cual el contenido de la Declaracion se convierte en algo
relativo”. Se ha invocado el fundamento positivista, el sociolégico, el emotivista o el histérico, pero son
“endebles”. Queda el fundamento religioso o el metafisico —que apela a la razén y a la naturaleza—,
y “sin estos fundamentos entramos en el ambito de las ideologias politicas”. La posibilidad de
entenderse a través del concepto de razén y de una tradicion comun con los agnésticos y los
ilustrados es muy alta. Andrés Ollero considerd que “no cabe pretender una universalidad partiendo
de la religion, y habré que buscar la via del derecho natural, que significa que existe una realidad
objetiva, y que somos capaces de conocerla mediante la raz6n”. Pero actualmente tenemos un
problema de “falta de racionalidad”.

El profesor Beneyto concluyé resaltando el efecto positivo de la Declaracion de los Derechos
Humanos al plasmarlos por escrito, y se remitié a Juan Pablo 1l y la relacion con el movimiento en pro
de los derechos humanos en Europa del Este, con personajes.coma Vaclav Havel.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) ha supuesto un importante avance en la
democracia y el Estado de Derecho-a escala mundial, pero no ha resuelto muchos problemas
juridicos, debido en parte a que no se ha podido dar razon de los fundamentos de los derechos
humanos: qué son en realidad y en qué se basan. Estas son las cuestiones principales que abordaron
Andrés Ollero, catedratico de Filosofia el Derecho y magistrado emérito del Tribunal Constitucional, e
Ignacio Sanchez Camara, catedratico de Filosofia del Derecho, en el seminario sobre Los
fundamentos de los derechos humanos, celebrado en la Universidad Internacional de La Rioja (UNIR).
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José Maria Beneyto.

Se trata de la tercera sesion del ciclo “Derechos Humanos y convivencia civica”, que dirige y modera
José Maria Beneyto, catedratico de Derecho Internacional Publico, Derecho Comunitario Europeo y
Relaciones Internacionales de la Universidad San Pablo CEU, y profesor de UNIR. Este introdujo el
debate planteando justamente las cuestiones de por qué los derechos humanos, cuales son sus
fundamentos, cual es la relacion entre libertad, igualdad y justicia.

Andrés Ollero manifesté que “el fundamento de los derechos es la justicia objetiva,
gue durante siglos se ha llamado derecho natural”.

La justicia “no es un valor ajeno a la libertad y la igualdad, sino que consiste en el ajustamiento entre
libertad e igualdad”, de forma que “una libertad que no tiene en cuenta la igualdad es antijuridica por
definicion, seria un antojo abusivo; y una igualdad que atropelle la libertad seria un ajuste de cuentas”.

El ajustamiento entre libertad e igualdad partia —sefalo el catedratico— de “una concepcion
antropoldgica, de lo que el hombre es y de lo que debe ser, que invita a excluir planteamientos
individualistas radicales que ignoran la igualdad y de planteamientos colectivistas que ignoran la
libertad”.
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Andrés Ollero.

“El actual desconcierto en el mundo juridico” —afiadio— es “la incapacidad para distinguir entre
derechos y antojos”; para el individualismo radical, “todo antojo es derecho”. Esa crisis antropolégica
“legitima que se mate a seres humanos porgue son demasiado jévenes o porque son demasiado
viejos y ahi tenemos los casos del aborto y la eutanasia”.

Explicé que “las normas juridicas normalizan las conductas, y no es irrelevante que una ley
establezca un modo de comportarse, lo que se convierte en un modelo social.”

Indico Ollero que el articulo 9.2 de la Constitucion hace una buena definicion de los derechos, al
sefalar: “Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas...”

Recordo6 que Kant fundamenté la llustracién en un doble imperativo: “Uno es el sapere aude

(atrévete a saber), y otro —el imperativo categérico por antonomasia— es que la persona nunca debe
ser instrumentalizada como medio sino que debe ser respetada como fin; pero ignoramos esto Ultimo”;
de suerte que vivimos en “una época de progreso tecnolégico sin ningun limite ético”.

Sefialé que “el derecho es un minimo ético”, con dos consecuencias: “Que no tiene como objetivo
hacernos ricos, sabios y santos, sino convivir pacificamente en sociedad”; y que “ese minimo es
indispensable, y por lo tanto hay que respetarlo, sin proyectar maximalismos morales que lo ignoren”.

Sanchez Camara destacé que “el fundamento es la razon de ser de algo”; y que “tener un derecho es
tener la capacidad de obligar a todos los demas; comprometer a toda sociedad con la exigencia que
yo tengo”. Afirmé que “la actual apoteosis de los derechos va unida a un crepusculo de los
deberes
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", sin embargo “todo derecho lleva incluido un deber”.
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Los derechos clasicos —recordé— “son a la vida, a la libertad, y a la propiedad”; otros derechos
son, a su juicio, “problematicos», como los econdmicos y sociales («que ni siquiera la Constitucion los
plantea asi)”; y finalmente, considerod, hay “derechos imposibles, algo que no puede ser derecho por
mas que lo diga un texto o un tribunal, como quitar la vida a ser humano; el aborto podra ser
despenalizado pero jaméas podra convertirse en un derecho”.

Para Sanchez Camara, “la Declaracion Universal de los Derechos Humanos tiene una
relevancia histérica muy alta, pero adolece de la referencia a la cuestion del
fundamento”,

ya que los que la elaboraron “se pusieron de acuerdo gracias a que omitieron esa cuestion,

con lo cual el contenido de la Declaracion se convierte en algo relativo”. Lo que parecia ser un
consenso universal se acab6 convirtiendo en “una especie de retérica que se utiliza contra algunos
paises”.

¢, Cual puede ser, entonces, el fundamento de los derechos humanos? Uno de los que se invocan es “
el fundamento positivista, una vez que los derechos humanos se han consagrado en un texto legal;
pero no hablamos de eso, sino de los derechos como exigencia, limites y frenos al poder. No son los
parlamentos los que deciden lo que es un derecho humano”.

También se han invocado “el fundamento socioldgico, el emotivista o el histérico, pero resultan
endebles”, afirm6 Sanchez Camara. Quedaria “el fundamento religioso” —defendido entre otros por el
catedratico Rodriguez Paniagua—, y “de forma derivada, el fundamento metafisico”, apelando “a la

Pagina 5
¢,Cudles son los fundamentos de los derechos humanos?



NUEVAREVISTA.NET

razon o a la naturaleza”. También derivado de la concepcion religiosa, “tenemos el fundamento
personalista”. Y advirtid que “sin esos fundamentos —religioso, metafisico— entramos en el ambito de
las ideologias politicas”, lo que da lugar «a extravagancias juridicas como la sentencia del Tribunal
Constitucional con el derecho a matar un embrién”.

José Maria Beneyto manifesté que “en el fundamento religioso podrian estar de acuerdo pensadores
tan distintos como Rémy Brague o Jiurgen Habermas, cuando dice que hay unos fundamentos
previos al orden constitucional”, pero hay religiones muy distintas, por lo que cabe preguntarse “si
tendria que haber un dialogo interreligioso para buscar un fundamento de los derechos humanos”.

La refundamentacion sobre lo religioso —indico— “me lleva a plantearme el dialogo interreligioso y la
refundamentacion metafisica y juridico-constitucional me lleva al tema de la dignidad humana y la
racionalidad”.

Para Sanchez Camara, “la posibilidad de entenderse los cristianos a través del concepto de razon y
de una tradicion comun con los agnosticos y los ilustrados es muy alta, como se ha visto en el caso de
Habermas”.

El problema del concepto de naturaleza es que “puede que ya no nos sirva
, porgque con la fisica moderna perdio el sentido que tenia en la tradicidn clasica que se
remitia a una finalidad”.

Andrés Ollero sefal6é que “no cabe pretender-una universalidad partiendo de la religion, habra que
buscar la via del derecho natural, que significa que existe una realidad objetiva, y que somos
capaces de conocerla mediante la razon”. Pero actualmente tenemos un problema de “falta de
racionalidad”.

José Maria Beneyto concluyo la sesion resaltando “el efecto positivo que ha tenido la Declaracién de
los Derechos Humanos, al poner en textos una serie de derechos, lo cual ha supuesto un cierto
avance desde la Segunda Guerra Mundial y ha contribuido a la humanizacion”. Se remitié a “Juan
Pablo Il y la relacién con el movimiento en pro de los derechos humanos en Europa del Este.
Menciond en concreto a Vaclav Havel y su libro El poder de los sinpoder y valor6 “el papel de los
derechos humanos para remediar situaciones de desigualdad o de falta de libertad; otra cosa es si
podemos refundar la universalidad de los derechos humanos sobre la base del logos”.
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